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FILOZÓFIA!
BEVEZETÉS A FILOZÓFIAI GONDOLKODÁS MÓDJÁBA 
A filozófia mint a világ dolgairól való következetes, szisztematikus és 
tudatos gondolkodás, mai tudásunk szerint hozzávetõleg két és fél ezer évvel
ezelõtt alakult ki az antik görög világban. Az ókorban indult története során
a rendszeres gondolkodás többek között a tudományok kialakulásához és 
fejlõdéséhez, a fizikai világ egyre tágabb és mélyebb feltárásához, a modern
technológiákhoz, az új típusú gyógyítási módokhoz és a modern 
demokráciákhoz vezetett, mely utóbbi a benne élõ milliárdnyi embernek az
emberiség történetében példátlan mértékben és módon biztosított békét, 
biztonságot, emberi méltóságot és jólétet. Az emberi gondolkodás 
történetének tanulmányozása és továbbadása által a nyugati demokráciák
saját magas fejlettségû kultúrájuk és civilizációjuk kialakulását, a 
demokratikus emberi világ „kognitív” eredetét és saját fennmaradásuk
egyik feltételét kutatják és tanítják.
FILOZÓFIA!
Afilozófia gondolkodás, története pedig a gondolkodás története. A világ dol-gairól és magáról a világról azt kérdezi, hogy „mi az?” és „miért az?”, illet-ve „miért van?” és „miért így van?”. Felteszi azt a kérdést is, hogy mi a gon-
dolkodás, és mi a filozófia? Miért vagyunk, miért vagyunk itt, és miért inkább itt va-
gyunk most és nem itt máskor, ott most, avagy ott máskor? Miért van a világ, és van-
e értelme létezésének, és benne a mi ittlétünknek? Miért gondolkodunk, miért gon-
dolkodunk a gondolkodásról, mirõl gondolkodunk, honnan tudjuk, hogy mi az, ami-
rõl gondolkodunk, és az, amirõl gondolkodunk, valóban az-e, amirõl úgy véljük,
hogy gondolkodunk. Hogyan férünk hozzá a gondolatokhoz, saját gondolatainkhoz és
másokéhoz? Látta valaki a gondolatokat vagy tapintotta azokat? Ha nem láttuk és
nem tapintottuk gondolatainkat, akkor mi a biztosítékunk, hogy ténylegesen léteznek
gondolatok, és mi magunk gondolkodunk? Mi a biztosítékunk, hogy más emberek
gondolkodnak, és nem csak mi magunk, mindenki más pedig csak gondolattalanul
mûködõ gépezet? Mi a viszonya gondolkodásunknak a cselekvésekhez, a nyelvhez és
a körülöttünk levõ világhoz? Mitõl igazak gondolataink vagy nyelvi kifejezéseink?
Mondhatjuk, hogy egy cselekedet jobb, mint egy másik? Van-e olyan, hogy „jóság”,
avagy csak a cselekedetek és intézmények lehetnek jók vagy rosszak?
E kérdések és számtalan további hasonló vajon egyenrangúak, egymástól függet-
lenek, avagy egyes kérdések megválaszolása függ más kérdésekre adott válaszaink-
tól? Vannak-e köztük értelmes és értelmetlen kérdések? Egyáltalán válaszolhatunk-e
minden vizsgálódás és gondolkodás elõtt az „értelmesség” vagy „értelmetlenség”
kérdésére, és ha igen, milyen kritériumok szerint? Tudjuk-e eleve, hogy mitõl értel-
mes egy kérdés, avagy elõször az itt fölsorolt kérdésekre és még sok másra kell meg-
kísérelnünk a válaszolást? Ha nem tudjuk eleve, hogy valami mitõl értelmes, akkor
hány és milyen típusú kérdés megválaszolása után tudjuk majd megmondani? Ha ele-
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ve tudjuk, hogy egy kijelentés vagy kérdés értelmes, akkor honnan tudjuk eleve, min-
den megfontolás és vizsgálódás elõtt?
Wilfrid Sellars amerikai filozófus mondta: a filozófia a legtágabb értelemben vett
gondolkodás a legtágabb értelemben vett világ dolgairól. Akinek ez a meghatározás
megfelel, annak már „csak” olyan kérdésekre kell választ adnia, hogy mit ért tágas-
ságon, és mitõl lesz valami legtágabb, azaz aminél nincs tágabb, továbbá mitõl tág
egy gondolkodás, ráadásul a világot hogy lehet a legtágabban venni, és mit jelentene
a világot tágan venni, de mégsem a legtágabban. Természetesen Sellars sem vélhette
úgy, hogy ezzel meghatározta volna, hogy „mi a filozófia”, hiszen akkor számos mû-
vét nem írta volna meg.
A filozófiát napjainkban ugyanúgy nem kívánja senki sem meghatározni, mint
ahogy a modern korban általában is felhagytunk azzal, hogy meghatározzuk egyes dol-
gok „lényegét” vagy „definiáljuk” azokat. Talán annyit mondhatunk kiindulásképpen,
hogy a filozófia az elme önmagára is reflektáló szüntelen tevékenysége. Mindenki
gondolkodik, de a filozófiai módon gondolkodó tudja, folytonosan tudatosítja, hogy
gondolkodik, foglalkozik azzal a ténnyel, hogy gondolkodik, és hogy gondolkodik
gondolkodásán, továbbá gondolkodik gondolkodásának a világhoz, a többi emberhez,
a társadalomhoz, saját viselkedéséhez való viszonyáról, miközben azt is tudatosítja,
hogy ez a viszony éppen a tudatosítással maga is változik, és ezáltal a filozófus világ-
viszonya és önmagához való viszonya különbözik a reflektálatlan viszonytól.
A filozófia gondolkodás, és bár újra meg újra felröppen a filozófia végének vagy
halálának híre, miután az ember nem hagy föl a gondolkodással, önmaga és a világ
megértésére való törekvésével, így a filozófia sem fog soha véget érni. A filozófia vé-
gével a gondolkodás és vele az ember érne véget, legalábbis az az ember, amelyet a
nyugati kultúrában, kultúra által, azt alakítva megismertünk.
Óriások vállán álló törpék vagyunk, mondják idõnként, utalva arra, hogy a filozó-
fiai gondolkodás nem lehetséges saját története, saját történetének ismerete nélkül. A
filozófia hosszú történeti folyamatban alakult ki, és enélkül filozófia sem lenne mai
értelemben. Ha nem ismernénk a filozófia történetét, akkor legfeljebb kortárs tudó-
sok lehetnénk, de nem filozófusok. A kortárs tudomány is elképzelhetetlen a filozó-
fia, vagyis a gondolkodás története nélkül, de egy tudósnak nem kell ismernie sem tu-
dománya, sem a filozófia történetét. Egy kémikusnak elegendõ a kémiai anyagok tu-
lajdonságait, egymásra hatását, az atomok kapcsolódási lehetõségeit, a folyamatok
hatásmechanizmusait ismerni ahhoz, hogy akár jó vegyész is legyen belõle. Ezzel
szemben a filozófust az különbözteti meg minden más gondolkodótól és a természet-
tudóstól, hogy kutatja a filozófia történetét is, tudni szeretné azt is, hogy a múltban
milyen kérdéseket fogalmaztak meg, és milyen módon milyen válaszokat adtak rájuk.
Ez ugyanis segíti többek közt abban, hogy ne menjen be zsákutcának bizonyult gon-
dolatvezetési sikátorokba.
A gondolkodás történetét ismerõ gondolkodó számára az is nyilvánvaló, hogy ma-
gának a filozófiának a fogalma ugyanúgy változott az évszázadok során, mint az ál-
tala vizsgált problémák jellege is. A Szókratész elõtti görögöket a változás és válto-
zatlanság, a mozgás kérdése érdekelte, az, hogy milyen anyagból áll a világ. A kis-
ázsiai Milétoszban az i. e. 6. században élõ Thalészt tartják az elsõ filozófiai gondol-
kodónak. Platón híradása szerint „amikor Thalész a csillagokat figyelte, és közben a
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kútba esett, egy trák szolgálólány gúnyolódott vele: tudni akarja, mi van az égen, és
nem veszi észre, ami a lába elõtt van”. A filozófus a kútban meglepõnek tûnõ hely-
zet, de Platón komolyan veszi, mikor azt mondja, „ugyanez a gúny illethet minden-
kit, akik a filozófiában élnek. Mert egy ilyennek a mellette levõ és szomszédja rejtve
marad, nemcsak abban, amit tesz, hanem szinte abban is, hogy azt sem tudja, hogy az
ember vagy valami más élõlény […] Ha a bíróság elõtt vagy bárhol arról kell beszél-
nie, hogy mi van a szeme elõtt, nevetést vált ki, nemcsak a trák nõknél, hanem má-
soknál is; tapasztalatlanságból esik a kútba és mindenféle zavarba; ügyetlensége visz-
szataszító és az együgyûség látszatát kelti.” De aztán Platón nem hagyja ennyiben, hi-
szen maga is filozófus, aki az emberi tevékenységek legmagasabbjának tartja a filo-
zófiai gondolkodást, ezért így folytatja: „Azt keresi, hogy mi az ember, mit kell ten-
nie és elszenvednie.” Thalészt azért tartja már Platón és Arisztotelész az elsõ filozó-
fusnak, mert nála már nem a dolgok, hanem a dolgok lényegének megismerésérõl van
szó. Nem a konkrét hegyek, vizek, növények érdeklik, hanem azt kérdezi, mi van, mi-
lyen eredet és elv van mindezek mögött. Mi mindennek a lényege, honnan jön, mibõl
ered? Mi annak az elve, hogy valami keletkezik, van, fennmarad és elpusztul? Vála-
sza meglepõnek tûnhet, hiszen azt mondja, „a víz mindennek az eredete”. Ezt az ál-
lítást nem a mai fizikai tudományok mérõpontjából kell megítélni, hanem azt kell lát-
nunk, hogy a világ egyetlen õselvét kereste, és valami olyanban feltételezte, amely
látható, és mindenben benne van; úgy találta, hogy a víz minden eredete, de a mód,
ahogy mindenben benne van, nem látható. A filozófia Thalésztõl kezdve a látható mö-
götti nemláthatót kereste, azt, ami a láthatóhoz vezetett, ahhoz, ami itt van elõttünk.
A víz nem õsanyag, hanem az eredet mitikus hatalma, amely isteni eredetû. Ezt feje-
zi ki egy másik mondata, mely szerint „minden tele van istenekkel”. A világ nem egy-
más melletti dolgokból áll, hanem egységes elv mûködik benne, isteni hatalom. Ez a
gondolkodásmód kivezet a mítoszok világából: a világnak mélysége van, az istenek
valójában a valóság mélységére utalnak.
A filozófia Szókratész elõtti kezdeteinél megjelenik a létezés és a valamivé válás el-
lentéte, melyhez való gondolati viszonyulás kétféle lehet, és ezt jól kifejezi a két ellen-
tétes gondolkodásmódot megalapító Parmenidész (i. e. 6. sz., Elea, Dél-Itália) és Hé-
rakleitosz (i. e. 6–5. sz., Epheszosz, Kis-Ázsia). Parmenidész szerint a filozófiai igaz-
ság szemben áll azzal, ahogy a világot a hétköznapokban látjuk. Elõször is azt hiszik
az emberek, hogy az egyes dolog az igazán valós, és nem figyelnek az egészre, amely-
ben az egyes létezni tud. Továbbá a világ tele van ellentmondásokkal, és az emberek
elfelejtik, hogy minden ellentmondásban egység van, amelyben egyáltalán kialakulhat
az ellentmondás. Harmadszor a hétköznapokban az elmúlót tartjuk a tulajdonképpeni
létezõnek, pedig abban a nemlétezés is megjelenik. Az egyes azért egyes, mert nem
más. Az ellentmondásban tagadják egymást a dolgok. Az elmúló egyszer nem volt, és
egyszer nem lesz. Ezáltal a hétköznapi tekintet egyszerre lát a létre és a nemlétre, ön-
magában szétszakadt és kettõs. Ezáltal az, amit létezõnek tart, nem lehet a valóság, ha-
nem csak látszat. A filozófusnak kell ezen a látszaton átlátnia, és a valódi igazságot
megtalálnia. A filozófus a létet keresi. „A lét létezik” – állítja. Ezzel azt mondja, hogy
létezik egy valódi valóság, amelybõl minden ered, és ami mindent fenntart. Aki a va-
lóságot meg akarja érteni, annak az örökre és a mindig létezõre kell tekintenie.
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Parmenidésszel szemben lép föl Hérakleitosz, aki, látván a világ ellentmondásait
(éj-nap, nyár-tél, háború-béke, jólét-éhezés, halandó-halhatatlan), hangsúlyozza, hogy
ez a valóság valódi lényege. Az ellentmondásosságot a tengervíz képével fejezi ki. A
tengervíz a legtisztább és a legszennyezettebb, a halak számára iható és éltetõ, az em-
ber számára ihatatlan és elveszejtõ. A folyó ugyancsak az ellentmondásosság képe:
„Azokkal, akik a folyóba belépnek, mindig más víz folyik szemben.” A valóság mé-
lyén ellentmondás van, „A háború mindennek az atyja, mindennek a királya”. A világ
szétszakított világ. Az ellentmondás tagjai egymásra vonatkoznak, az élõ ember a ha-
lottat érinti, az ébren levõ az alvót. Az ellentmondások összekapcsolják a dolgokat, és
az ellentétes dolgok egymásba átalakulnak. „A hideg felmelegszik, a meleg lehûl”,
vagy „a halhatatlanok halandók, a halandók halhatatlanok, egymásnak élik halálukat,
és egymásnak halják életüket”. Az egész világ egyetlen körforgás. Ugyanakkor a vál-
tozások mögött mélyebb harmónia van. „A láthatatlan harmónia erõsebb, mint a látha-
tó”, „Az egymástól távolódó egyesül, a különbözõkbõl létrejön a legszebb harmónia”.
Platón a biztos megismerést, a megismerés világkapcsolatát és a világ szerkezeté-
nek megismerhetõségét a téren és idõn kívüli ideákkal látta biztosíthatónak. Ariszto-
telész a természettel foglalkozó tanulmányokat is a filozófia részének tartotta, és ez a
nézet egészen az újkorig tartott. A filozófusok saját koruk által fölvetett kérdéseken
és problémákon gondolkodva természetesen másként gondolkodtak, mint elõdeik.
Minden korszaknak más a gondolkodásmódja és a gondolkodásról, tehát a filozófiá-
ról való felfogása is. A 20. század elsõ felében a tudományosság kérdése állt a közép-
pontban, míg ma a gondolatok és a nyelv részletes vizsgálata, az agy-tudat probléma
vagy az új technológiák által fölvetett etikai kérdések jelentik a filozófia érdeklõdé-
sének középpontját.
A filozófia olyan kérdéseket tárgyalt története során, hogy létezik-e Isten, mikor és
mitõl igaz egy kijelentés, mit jelent egy tárgyat megismerni, továbbá hogyan kell fel-
fogni a tudat és az agy kapcsolatát, szabad-e az emberi lény, és elgondolható-e meg-
valósíthatóan a társadalmi igazságosság.
Nyilvánvalóvá vált, hogy Isten létezése bebizonyítható azoknak, akik hisznek léte-
zésében, és hogy mindig hozhatók olyan érvek, amelyek ezzel szemben meggyõzik
azokat, akik nem hisznek benne. Kérdés lett, hogy mi a hit és a tudás kapcsolata. Ké-
zenfekvõ, hogy a tudás nem pusztán hit, hiszen régen azt hitték, a föld lapos, hitük te-
hát hamis volt. De elõfordulhat, hogy valaki hisz valamit, és az véletlenül igaz, példá-
ul: azt hiszi minden további evidencia nélkül, hogy fia fog születni, ha tényleg fia lesz,
nem jelenti, hogy ez a korábbi hite egyben tudás is volt. Felmerül tehát a kérdés, mi
különbözteti meg az igaz hitet a tudástól, továbbá ha eldöntjük, mit tekintünk tudás-
nak, vajon valaha rendelkezett-e vagy rendelkezhet-e vele valaki. A filozófusok egy ré-
sze az agyat és a tudatot azonosnak tekintik, mások két különbözõ valaminek.
További kérdés a szabadság. Ha genetikai szerkezetünk és felnövekvésünk környe-
zete meghatároz bennünket, akkor hol a helye a szabadságnak? Bizonyos cselekede-
teket megteszünk, másoktól tartózkodunk. Ténylegesen mi határozzuk meg cseleke-
deteink irányát, avagy biológiai és társadalmi értelemben teljesen determináltak va-
gyunk? Vannak általános kritériumaink, hogy mely cselekedetek jók, és melyek rosz-
szak, avagy mindenki szabadon dönthet, hogy mit cselekszik? A szabadság a jó vá-
lasztás feltétele és lehetõsége, avagy a szabadság azt jelenti, hogy bármit cselekedhe-
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tünk? Léteznek etikai tények, amelyek a gondolkodótól és cselekvõtõl függetlenül
fennállnak mint jók vagy rosszak?
A kérdések tárgyalásainak természetesen van néhány jellemzõje, ami filozófiaivá
teszi azokat. Az egyik, hogy a filozófia a racionális igazolás által támogatott kijelen-
téseket fogadja el. A világról, önmagunkról, jóról és rosszról, Istenrõl mindenkinek
lehet véleménye, ám egy filozófus csak azokat a kijelentéseket fogadja el, amelyeket
érveléssel alá tud támasztani. A másik jellemzõ, hogy a filozófia állításai általánosak.
A filozófus nem konkrét tudást keres, nem azt kérdezi, hogy mikor jött létre a világ-
egyetem, hanem azt, hogy mit jelent egyáltalán tudni valamit. A filozófus továbbá föl-
teszi a kérdést, mit jelent, hogy valami tárgyként jelenik meg számunkra, és vajon a
tárgyak egyáltalán léteznek-e rajtunk kívül. A filozófia továbbá tisztázza a fogalma-
kat. Mit jelent egy fogalom, mikor mondhatjuk, hogy egy fogalom önmagán kívül va-
lami másra vonatkozik, és hogyan történik ez. Továbbá, mikor lehet egy fogalmat
használni, és mikor nem, milyen jelentéstartalmai vannak egy fogalomnak, és hogyan
változik az a szövegösszefüggések függvényében. Habár ez utóbbi kérdések átvezet-
nek már az irodalmi vagy nyelvtani szövegértelmezés kérdéseihez.
A filozófiai gondolkodás módjának megismeréséhez és elsajátításához vezetõ
egyik lehetséges út, hogy szemügyre vesszük a gondolkodás történetének legfonto-
sabb problémáit, melyek a gondolkodók szerint minden embert a legjobban kell fog-
lalkoztassanak, hiszen azzal kapcsolatosak, hogy mik és kik vagyunk, miért vagyunk
itt, és milyen képességeink vannak, hogy ilyen kérdéseket egyáltalán fölteszünk, és
milyen válaszokra vagyunk képesek.
A GONDOLKODÁSTÖRTÉNET „NAGY” KÉRDÉSEI
A szaktudományok olyan kérdéseket tesznek föl, olyan problémákat fogalmaznak
meg, amelyek nemigen jutnak eszébe azoknak, akik nem jártasak az adott tudomány
területén. Nem valószínû, hogy túlságosan sok embert foglalkoztatna, melyek a
szubatomi részecskék, és milyen fizikai tulajdonságaik vannak. Az egysejtûek anyag-
cseréje vagy a mesterséges intelligencia problémái sem merülnek föl spontán az em-
berek legtöbbje gondolkodásában, de még csak a tudomány metodológiai problémái
sem. Ezzel szemben vannak bizonyos alapkérdések, amelyeket minden ember fölvet.
Többek közt ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a filozófia; kérdésekkel, amelyek nem
egy-egy szaktudomány tárgyköréhez tartoznak, hanem amelyek valamilyen módon
minden embert érinthetnek. Mondhatnánk, a filozófia az ember sorskérdéseit te-
matizálja két és fél ezer éve kialakult és azóta történetileg és szisztematikusan alaku-
ló nyelven, nemritkán magának e nyelvnek a megkérdõjelezésével is.
Az ember ifjú korától föltesz olyan kérdéseket, hogy mi végre vagyunk a világon, mit tudha-
tunk, mi az anyag, mi a tér és mi az idõ, mi a szám, mit tudhatunk a világegyetem, a lét és léte-
zés eredetérõl, mi a tudat, és van-e a mi tudatunkon kívül más tudat is, mik a helyes cselekvés kri-
tériumai, mi az igazságosság, és általánosan megfogalmazható-e, hogy mi igazságtalan, van-e élet
a halál után, mi a nyelv, és a nyelv szerkezete befolyásolja-e gondolkodásunkat vagy akár az ép-
pen itt említett kérdéseket, mi az ember, és helyes-e egyáltalán így a kérdéseket föltenni.1
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Ezek a kérdések a tudatos és szisztematikus gondolkodás kiindulópontjai, és ah-
hoz, hogy a nagy filozófiai problémákat megértsük, ezeket a kérdéseket magunknak
kell fölvetnünk, át kell éreznünk eme kérdések számunkra való közvetlen, életbevá-
gó fontosságát, drámaiságát. Általában azok a diákok kezdenek el egyetemi tanulmá-
nyaik során szisztematikusan is filozófiával foglalkozni, akik ezeket a kérdéseket
annyira fontosnak tartják, hogy minden egyéb elõtt és helyett ezekre akarják figyel-
müket összpontosítani.
A filozófia tanulmányozásának csupán akkor van az egyes ember számára értelme, ha elõször
maga föltette ezeket a kérdéseket, sõt saját egyéni drámájaként élte át azokat. Ha úgy érezte, nem
tud továbbmenni, nem tud továbbgondolkodni mindaddig, amíg ezeket meg nem oldotta. E tanul-
mányok alapja a problémák közvetlen megfogalmazása: ez minden filozófia, minden filozófiai
megértés forrása.
A késõbbiekben következik a filozófia történetének tanulmányozása, hogy megismerjük, mi-
ként tették föl elõttünk ezeket a kérdéseket, és milyen megoldási javaslatokat dolgoztak ki rájuk.
Ésszerû tehát a filozófia történetét és ehhez kapcsolódóan a jelenkor filozófiáját tanulmányoz-
nunk. Megtudhatjuk, hogy nemcsak mi teszünk föl kérdéseket, nemcsak mi problematizáljuk élet-
világunkat, hanem ezt teszik már néhány ezer éve. A kérdések talán korábban másként hangzot-
tak, más nyelven fogalmazódtak meg. Ahhoz, hogy megértsük a korábbi filozófiai problémafel-
vetést, meg kell ismernünk korábbi korok nyelvét, kultúráját, történetét, tudományát.
A problémamegoldási javaslatok sokféleségébõl rájöhetünk, hogy korántsem adha-
tók könnyedén kézenfekvõ és mindenki számára elfogadható válaszok. Ebbõl a felis-
merésbõl újabb és újabb kérdések generálódhatnak: miért nem adható végérvényes
válasz a filozófiai kérdésekre, vagy legalábbis a filozófiatörténet tanúsága szerint ed-
dig miért nem adtak mindenkit kielégítõ válaszokat? A kérdés föltevésének módjában
van a hiba, a nyelvben, amelyen a kérdést megfogalmazzuk, avagy talán nem is kap-
hatunk vagy találhatunk semmiféle értelmes választ kérdéseinkre?
Gondolkodásunknak a filozófia történetéhez és a jelenkor filozófiájához való vi-
szonya külön filozófiai téma. Nem gondolkodhatunk úgy, mintha elõttünk és velünk
párhuzamosan mások nem gondolkodnának ezeken a kérdéseken, vagyis a filozófia-
történet és a kortárs filozófia ismerete nélkül. De ha csak ezeket ismerjük, és nem
kezdünk magunk is gondolkodni, akkor fennáll annak a veszélye, hogy a nagy gon-
dolkodók gondolati súlya maga alá temeti saját gondolkodásunkat és kezdeményezé-
seinket. Nem lehet filozófiát mûvelni csak a filozófiatörténet mûvelésével, ugyanak-
kor nem lehet filozófiát mûvelni filozófiatörténet nélkül sem.
Amikor a következõkben néhány alapvetõ filozófiai kérdést vizsgálunk meg
Thomas Nagel segítségével, pusztán a kérdések tartalmi oldalát tekintjük, és nem
részletezzük a filozófiatörténeti megoldási javaslatokat. Az érdekel bennünket, ahogy
ezek a kérdések ma fölmerülnek. A problémák legnagyobb részét az emberiség mind
a mai napig nem tudta megoldani. Ez azonban nem riaszthat el bennünket, hogy te-
matizáljuk, megismerjük és megoldási javaslatokat keressünk rájuk. Ha ugyanis ezt
nem tesszük meg, akkor valamiféle szellemi kiskorúságban maradunk, és mások fog-
nak ezekkel a kérdésekkel foglalkozni helyettünk is. Ha pedig foglalkoznak vele, mi-
közben mi amatõrök maradunk ebben, a maguk megoldási javaslatait fogják nekünk
tálalni, és bármikor fennállhat a veszélye, hogy egy óvatlan történelmi pillanatban
ránk fogják kényszeríteni a válaszaikat úgy, hogy mi ezt észre sem vesszük. Ha nem
foglalkozunk mi magunk személy szerint saját gondolatainkkal, akkor nemcsak nem
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lesznek saját gondolataink, hanem mások saját gondolatai fogják a mi saját gondol-
kodásunkat és tetteinket irányítani. Vagyis gondolati és cselekvési értelemben is szol-
gákká válunk. A felszabadító tudatot az adja, hogy szolgasorsba is csak mi magunk
dönthetjük magunkat azzal a restséggel, mellyel már a felvilágosodás filozófusai is
vádolták kortársaikat. Ugyanígy csak mi, saját magunk, egyenként és személyre sza-
bottan vívhatjuk ki saját gondolati és cselekvési szabadságunkat. Senki nem fogja ezt
helyettünk megtenni, és nem is leszünk filozófiai, sõt valójában „humánus” értelem-
ben saját gondolatát gondoló, szabad cselekvõ lények, ha mi magunk személy szerint
nem vívjuk meg gondolati szabadságharcunkat. Ezt mindenkinek egyénként kell
megvívnia, természetesen a filozófusok nagy nemzetközi közösségében, a többi filo-
zófussal való együttmûködésben.
A filozófia így bizonyos értelemben nemcsak a tudásra való emberi törekvés meg-
nyilvánulása, kérdések fölvetése és problémák megoldási javaslata, hanem önvéde-
lem is. A kognitív küzdelem színtere, ahol a felnõtté váló ember saját eszét használ-
va maga vizsgálja meg saját társadalmi, politikai, kulturális, kognitív és pszichológi-
ai létezése körülményeit, összetevõit, struktúráját – és ennek a tudásnak a figyelem-
bevételével határozza meg saját életmódját és dolgozza ki cselekvései alternatíváit.
Olyan kérdéseket tárgyalunk, melyek így vagy úgy a legtöbb ember gondolkodá-
sában fölvetõdnek. A kérdések tagolásáról lesz itt szó, de nem a megoldásukról. A
gondolkodás eddigi története láttán jó okunk van feltételezni, hogy a filozófiai kérdé-
sek és problémák nem oldhatók meg végérvényesen, de lehetõségünk van, hogy pon-
tosabban fogalmazzunk, a problémát közelebbrõl megismerjük, az értelmetlen kérdé-
seket kiszûrjük. Bizonyos értelemben a filozófiai gondolkodás önmaga célja, ahogy
az ember is és a demokrácia is önmaga célja: nincs fölötte érték, a filozófia, az em-
ber és a demokrácia szétválaszthatatlanul együtt vannak, egymás feltételei.
Kérdéseink:
1. Miként lehetséges tudás egy olyan világról, amelyik rajtunk kívül van?
2. Miként tudhatjuk, hogy létezik a mi saját tudatunkon kívül más tudat is?
3. Milyen a tudat és az agy közti kapcsolat?
4. Mi az, hogy nyelv, és milyen kapcsolatban van a gondolkodással, a kultúrával, 
a tudománnyal?
5. Szabad-e az akarat?
6. Van-e moralitás?
7. Mi igazságos és mi igazságtalan?
8. Mit jelenthet a halál az ember számára?
9. Van-e az életnek értelme? 
1. MIKÉNT LEHETSÉGES TUDÁS EGY RAJTUNK KÍVÜL LEVÕ VILÁGRÓL?
A kérdés elsõ pillanatra, mint minden filozófiai kérdés, meghökkentõ. Mindannyiunk számára
nyilvánvalónak tûnik, hogy tudunk valamit a világról, és tudásunk egy része helyes, és úgy írja le
a világot, ahogy az ténylegesen van. Tudjuk, hogy megszülettünk, vannak emberek körülöttünk,
iskolába járunk, könyveket olvasunk, érzelmeink vannak, bizonyos embereket szeretünk, egyes
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külsõ tárgyak életünkhöz tartoznak stb. Ezek a dolgok rajtunk kívül vannak, és mi kapcsolatba ke-
rülünk velük, tudunk róluk.
A filozófia azonban nem elégedhet meg a közvetlen evidenciákkal és fölteszi a kérdést, vajon
tényleg olyan nyilvánvaló-e, ami annak tûnik. Fölmerül ugyanis, hogy „hol” van mindaz, amirõl
számunkra úgy tûnik, hogy rajtunk kívül van. A bennünket körülvevõ emberekrõl, tárgyakról tu-
domásunk van. Azaz számunkra helyük a tudatunkban van. Minden, amirõl tudunk, arról a tudat-
ban tudunk, hiszen az minden tudásunk helye – legalábbis mai tudásunk szerint ezt így gondol-
juk. Ha ugyanis nem lennénk tudatában, hogy vannak emberek és tárgyak körülöttünk, akkor nem
is tudnánk, hogy ott vannak, nem tudnánk ezen gondolkozni. Azaz akkor akár ott lennének, akár
nem, számunkra – tudatosan – nem léteznének. Ha viszont minden külvilágról való tudás a tuda-
tunkban jelenik meg, akkor honnan tudjuk, hogy az, ami itt bent megjelenik, annak ott kívül is
megfelel valami? Milyen módon tudjuk igazolni, hogy van valami kívül, ami kapcsolatban van
azzal, ami itt bent, a tudatunkban van, és ami tudatunkban van, az olyannak ismeri meg a külsõ
dolgot, amiként az kívül van?
Ha igazolni akarjuk, hogy a tudatban levõ és a külsõ dolog közt megfelelés van, akkor valami-
lyen módszert kell kitalálnunk erre: de ne felejtsük, ez a módszer ismét csak a tudatban van. Az-
az a tudat nem lép ki önmagából, hanem maga hoz létre egy eljárást, amelynek segítségével meg-
bizonyosodik, hogy magán kívül is van valami. Azonban mindez mindig a tudatban történik. Le-
hetséges azt állítani, hogy minden a tudatban történik, és a külvilág csupán az én tudatomnak a
terméke, és minden, amit látok, hallok, nem más, mint folyamatok a saját tudatunkban. Bármifé-
le igazolás, amely a külsõ világ létére vonatkozik, kudarcot vall, mivel maga a külsõ világ is a tu-
datunkban van, sõt tudatunk terméke.
Továbbmehetünk: ugyan miként tudnánk megcáfolni, hogy közvetlenül az elõzõ pillanatban
„születtünk” ide, valami lény most teremtett, és úgy teremtett, hogy a külvilágot magunk hozzuk
létre, de nemcsak a jelenkori külsõ teret, de a történeti idõt és benne saját múlt idõnket is? Azaz a
tudatunkban, bár most jöttünk létre, azonnal úgy tûnik, hogy egy emberi történelem van a való-
ságban mögöttünk és a megismerésben elõttünk, saját történetünk is így van, mintha lettünk vol-
na kisgyermekek, mintha jártunk volna iskolába, mintha ma reggel fölkeltünk volna.
Bármiféle racionális érvelésre, amely a külvilág létét igazolni akarja, mondhatjuk, hogy mind-
ez a tudat terméke, és semmi nem létezik ezen kívül. – Ha azonban valaki nem akarja ezt az ab-
szurditást elfogadni, általában azt mondja: „nem hiszem”, hogy így volna. Majd a továbbiakban
ezt a hitét próbálja igazolni. Hitünk a külvilágban hatalmas és ösztönös – és racionális, tehetnénk
hozzá. Úgy élünk, gondolkozunk és cselekszünk, hogy mindezt az a hitünk kíséri, hogy a külvi-
lág létezik. A külvilág létébe vetett hitünk mellett szól, hogy abból, amit tudatunkkal tudunk és
megismerünk, semmi nem utal arra, hogy a külvilág, amelyet megismerünk, ne létezne. Az isme-
retelmélet valójában nem más, mint hiteink igazolása.
Ésszerû feltételeznünk, hogy van rajtunk kívüli világ, és azt valamilyen módon
megismerjük, hiszen a külvilág tagadása több problémát vet föl, mint amennyit meg-
old. Egyrészt ha mi magunk teremtenénk világunkat a tudatban, akkor saját tudatun-
kat isteni hatalommal és elvekkel kellene fölruháznunk, valódi világteremtõ erõvel
(még ha ez csak a mi világunk is), amelyrõl azonban egyáltalán nincs tudomásunk.
Azaz úgy lennénk egy világ létrehozói, hogy errõl nem tudunk, sõt erre a legkisebb
jelet sem találjuk világunkban. Miféle istenei lennénk saját világunknak, ha nem tud-
nánk errõl, és semmi evidencia nem bizonyítaná számunkra, hogy önmagunk tudásá-
nak és világának abszolút feltételei vagyunk? Egy öntudatlan, saját hatalmát nem is-
merõ isten nem isten. Kérdéses ráadásul, hogy öntudatlan erõvel lehetséges-e egy
ilyen, mégiscsak struktúrával, összefüggéssel, különösséggel teli világot teremteni –
amellyel még ráadásul igen sok ránk leselkedõ veszély közepette meg is kell küzde-
nünk, és amely el is tud pusztítani bennünket.
Másrészt a külvilág létének tagadása esetén saját tudatunk eredetének problémája
elõtt is értetlenül állnánk: ez a tudat, amely öntudatlanul teremt, hogyan jött létre, mik
a létrejöttének elvei, valaki létrehozta-e, vagy magától jött-e létre? Ha valaki hozta
létre, ki ez a valaki, amennyiben magától jött létre, akkor mibõl jött létre, mi hozta,
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milyen erõk és törvények hozták létre? Ráadásul ez a létrehozó erõ mindörökre meg-
ismerhetetlen maradna e szubjektum számára, ha az általa tudott világot maga terem-
ti saját kognitív-belsõ világában. Azaz tételezni kellene egy olyan külsõ világot,
amelyben ez a tudat létrejött vagy létrehozta magát, amelybe idõben és eredetben be-
le van ágyazva, és amelyben létezve gondolja és teremti a belsõ világot.
Egy pozitív érv eredt a szolipszizmussal szembeni megfontolásokból: ha elfogad-
nánk is, hogy tudatunkból nem tudunk kilépni, nyelvünk, külvilággal való interakci-
óink, a világnak való kiszolgáltatottságaink (a világ egyáltalán nem tûnik egyéni tu-
datunk kényelmes teremtményének, hanem igenis meg kell vele küzdenünk) inkább
arra utalnak, hogy létezik egy külvilág, és mi ezt próbáljuk valamiképpen megismer-
ni. Törvényszerûségeknek való kiszolgáltatottságaink, tudatunk eredete és a valóság
milyenségének megismerési nehézségei, melyekrõl a tudományok és a filozófia tör-
ténete tanúskodnak, egy külvilág létezésére utalnak. Miután minden arra vall (ha nem
is racionális kényszerûséggel és bizonyító erõvel), hogy létezik egy külvilág, és errõl
valamilyen módon tudomást tudunk venni, ezért értelmesnek látszik azon hitünk,
hogy tételezzük a külvilág létét, és ennek megfelelõen éljünk, gondolkodjunk és cse-
lekedjünk (ahogy eddig is tettük).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a külvilágot pontosan olyannak ismerjük
meg, amint az önmagában van. A világ számunkra mint tudó és megismerõ lények
számára nem önmagában van, hanem amilyennek számunkra megmutatkozik. Azaz
csupán egy olyan világot ismerünk meg, amelyik számunkra megmutatkozik; ehhez
a megmutatkozáshoz két „dolognak” kell aktívnak lennie: a világnak és a megisme-
rõnek. A külvilág, amint megismerjük, mindig kéttényezõs ismeretet ad, a megisme-
rõ és megismert interakciójának eredményét. Ily módon minden megismerés egyszer-
re ismertet meg a megismerõvel és a megismerttel; tudásunk a világba való teljes be-
ágyazottságunk és tõle való elválaszthatatlanságunk közegének része.
2. MÁS TUDATOK
A következõ probléma annak kérdése, hogy vajon az én saját tudatomon kívül létezik-e más
tudat. A kérdés megint minden hétköznapi evidenciától elrugaszkodik, de a filozófia éppen ilyen-
fajta kérdéseket tematizál.
Ha elfogadjuk, hogy van rajtunk kívül világ, akkor még mindig nem tudjuk, vajon vannak-e
rajtunk kívül tudatos lények. Ugyanis a tudatról más módon szerzünk tudomást, mint bármi más-
ról. Nevezzük a kétféle tudomásulvételt belsõ és külsõ tudásnak. Külsõ tudomásulvétellel értesü-
lünk a tõlünk független világról és részben saját testi valónkról. Látjuk a fákat, saját kezünket.
Azonban saját tudatunkat, gondolkodó énünket, érzelmeinket és gondolatainkat senki sem „ta-
pasztalja meg” azzal a közvetlen bensõséggel, mint saját magunkat. Saját énemet csak én tapasz-
talom meg, és senki más, amiként én sem tudok más tudatába belebújni.
Fölvetõdhet tehát a kérdés, hogy honnan tudom, hogy másoknak is az enyémhez hasonló tuda-
tuk van. Természetesen rengeteg kapcsolódási pont van a tudatok közt: a nyelv, a gesztusok, az
ember érzelmi megnyilvánulásai, mozgása, külsõ megjelenése, cselekedetei stb. Azonban mindez
nem igazolja közvetlenül, hogy a többi ember is hasonló tudattal rendelkezik, mint én.
Elvileg elképzelhetõ, hogy rajtam kívül csak tudattalan robotszerû bábuk mozognak, és nin-
csen olyanfajta éntudatuk, mint nekem.
Ismeretes Alain Touring kísérlete, aki kérdéslistát állított össze egy elgondolt szá-
mítógépnek, és az ugyanúgy válaszolt a kérdésekre, mint egy ember. Ha nem látom
az embert, csak a kérdésemre adott válaszokat kapom meg, nem tudom megállapíta-
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ni, hogy egy számítógép vagy egy ember adta-e azokat. Honnan tudom, hogy az ösz-
szes többi ember nem egy tudat nélküli robot?
Nem érvelhetünk itt azzal, hogy agykutatók már sok agyat megvizsgáltak, és ha-
sonlóknak találták azokat, tehát ha az egyik embernek tudata és belsõ perspektívája
van, akkor a hasonló agyszerkezet miatt a többinek is. Egyrészt: az én saját agyamat
még nem látta senki, tehát azt sem tudom, hogy nekem is olyan agyam van-e, mint a
többi embernek. Másrészt más ember agya lehet egy öntudatlan struktúra is, amelyik-
nek nincs én-tudata, bár képesíti, hogy hasonlóan viselkedjék, mint én.
Az persze könnyebben elképzelhetõ, hogy a többi ember másként veszi tudomásul a világot:
mást lát zöldnek (azaz ugyanarra a színre mondja, hogy zöld, mint én, de õ belülrõl mást lát): de
hogy így van-e, mivel soha nem tudunk tudatába költözni, nem tudjuk eldönteni. Lehet, hogy más
belsõ érzékelése van, ha hideget vagy fájdalmat érez, de mégis hasonló módon lép a környezeté-
vel interakcióba, mint én, amikor fájdalomról és hidegrõl beszél. Más ember hideg- és fájdalom-
érzetét csak õ tudja érezni, ezt senki nem érezheti helyette, de nincs okunk feltételezni, hogy va-
lamilyen módon ne hasonlóan érzékelne, mint mi.
Ismét egy racionálisan képviselhetõ hithez tudunk fordulni. Rossz érzésünk támadna, ha má-
sokat robotoknak gondolnánk. A másik ember szeme mögött látást gondolunk, füle mögött hal-
lást, beszéde mögött tudomásulvételt és szándékot. Saját tudatunkhoz kapcsolódó kifejezésmó-
dok, cselekvések és mûködések, mint a nyelv, a beszéd és kommunikáció, az érzelmek, gondola-
tok hasonló reakciókat váltanak ki a többi emberbõl, mint belõlünk, a nyilvánvaló különbségek
mellett is. Azaz ésszerû föltételeznünk, hogy mindenkinek hasonló jellegû tudata van, mint saját
magunknak.
Maga az a tény, hogy tudatunk van, egyelõre megmagyarázhatatlannak tûnik, és ez
egyáltalán nem természettudományos megmagyarázhatatlanság. Immanuel Kant azt
javasolta, hogy ne is foglalkozzunk tudatunk eredetével, mert azt soha nem fogjuk
tudni feltárni. A nehézség ennek megismerésében az, hogy a tudat által vagy a tudat-
ban egy anyagi szerkezet (az agy) megnyílik a világra, látja azt, és bensõvé teszi. A
látás és fõként a fogalmi gondolkodás, a hozzájuk tartozó tudati belsõ perspektíva,
éntudat nem magyarázható maradéktalanul az oksági alapú természettudományokkal.
A fogalmak és elemi értelmes képzõdményeik, a hitek nem az okság, hanem a logika
törvényeinek engedelmeskednek, és abban minden filozófus, logikus, pszichológus
és természettudós egyetért, hogy a logika és a racionalitás törvényei nem redukálha-
tók a kauzalitásra.
3. TUDAT ÉS AGY (LÉLEK ÉS TEST) PROBLÉMÁJA
Továbbhaladva a megoldatlan problémák sorában, az emberi tudatnak a testhez, az anyagi vi-
lághoz való kapcsolatát tematizálhatjuk. Itt is különféle elképzelések hadakoznak egymással a fi-
lozófia történetében anélkül, hogy bármelyikük is perdöntõ és mindörökre érvényes argumentu-
mokat vagy bizonyítékokat tudott volna szolgáltatni saját álláspontja mellett.
A tudat és az agy/test viszonya azért problematikus, mert egyrészt általában elfogadjuk, hogy
testi lények vagyunk, másrészt van tudatunk, amelynek nem minden további nélkül vannak azok
a tulajdonságai, amikkel a testek rendelkeznek.
Az anyagi világban a testeknek bizonyos külsõleg megismerhetõ jegyeik vannak, színük van,
áthatolhatatlanok, összetartó erõk formákba rendezik õket. Fizikai érzékszerveinkkel tudomást
szerezhetünk róluk, vagy közvetlenül (például az asztal színérõl), vagy áttételesen, kísérleti-mé-
rési módszerekkel (melyek végsõ soron szintén a gondolkodáshoz és az érzékeléshez kapcsolód-
nak, amennyiben a mérõmûszereket gondolkodással tervezzük meg, és bárminemû skálát vagy kí-
sérleti eredményt az érzékelésen keresztül állapítunk meg). Saját testünket és mások fizikai való-
ját is külsõleg érzékeljük.
16
boros_ujra.qxd  2009.02.12.  14:52  Page 16
A másik érzékelési mód belsõ, amellyel saját tudatunkat, érzékelésünket, testünket vesszük
közvetlenül tudomásul. Ez a fajta közvetlen belsõ megismerés minden ember számára csak egy
emberrel, saját magával kapcsolatban adatott meg.
A külsõ és a belsõ érzékelés és tudomásulvétel egymással összefüggésben vannak. Például a
másik ember érzékelésén keresztül, észlelve annak arcjátékát, figyelve mosolyát vagy éppen el-
borult tekintetét, következtethetünk belsõ világára. És viszont, a másik tekintete idõnként, úgy
érezzük, belénk hatol, átalakítja érzelmeinket, mozgásunkat, környezetünkhöz való viszonyunkat.
Ugyanakkor a megismerés közvetlen világában külsõ és belsõ mégis különböznek egymástól. A
fizikai folyamatokat „interszubjektíve” és objektivisztikus igénnyel vesszük tudomásul – úgy tû-
nik, hogy meg tudunk egyezni bizonyos külsõ tapasztalatok azonosságában, például abban, hogy
az ég kék, vagy a növények zöldek.
Ezzel szemben a belsõ érzékelés nem tehetõ sem interszubjektívvé, sem objektívvá. Ha a bel-
sõ tapasztalatot valamilyen módon közvetíteni akarjuk, akkor objektívvé kell tennünk, azaz olyan
külsõ formára kell hoznunk – és ez a kommunikáció, a közlés, a másikkal való közösségteremtés
révén történik, amely mások számára érzékelhetõ, elérhetõ és felfogható. Mosolygunk, gesztiku-
lálunk, avagy hangokat adunk ki, beszélünk, esetleg leírjuk gondolatainkat. A belsõ, a szubjektum
önmagának való jelenléte közvetlenül soha nem közvetíthetõ senki másnak. Ez mindenkinek köz-
vetíthetetlenül sajátja. Ebben az összefüggésben is olvashatjuk Boethius személydefinícióját,
mely szerint a személy egyedi, megismételhetetlen és közölhetetlen: kommunikálhatatlan. A kö-
zölhetetlenség itt arra a belsõ közvetlen öntudatra és éntudatra, önmagának való jelenlétre vonat-
kozik, amelybõl mindenki számára csak egy áll rendelkezésre: a sajátja.
Nagel a csokoládé ízérzékelését hozza példának. Agykutatók megmérhetik, hogy milyen folya-
matok játszódnak az agyban, amikor csokoládéba harapunk, de magának a csokoládénak az ízét,
ahogy én ízlelem, nem tudják rekonstruálni. Azt az abszurditást is felhozza Nagel, hogy ha vala-
ki csokoládéevés közben megnyalná agyunkat, és csokoládéízt érezne, ezzel is csak ezt a külsõ
tényt állapítaná meg, de nem érezné azt a csokoládéízt, amit mi érzünk. Ugyanez elmondható a
fájdalomérzésrõl, amelyet ugyan fiziológiailag meg lehet magyarázni, de az én fájdalomérzetem-
hez semmiféle mûszerrel nem lehet hozzáférni, mert ez belsõ, egyedi, közvetlen tapasztalat.
Derrida írásfilozófiája például, amely a filozófia leírt voltát hangsúlyozza, éppen az-
zal a „jelenséggel” számol, hogy az ember belsõ világa nem közölhetõ, így a leírt fi-
lozófiai gondolatokban már nincs ott a közvetlenül-közölhetetlenül gondolkodó és ön-
magának jelenlevõ szubjektum, hanem csupán csak annak attól eltávolodott és tárgyi-
asult, szövegszerûsödött formája. Ez azonban már az önmagának való jelenlét igazsá-
gának csupán külsõ és bensõségétõl elszakított objektivációja. Ez az objektiváció, az
írás, a textualitás viszont már egy olyan mezõben helyezkedik el, amely a nyelv és az
írás mezeje, a textualitás közege, és mint ilyen, képtelen a szubjektum közvetlen átélt
belsõ és evidens érzelmét vagy gondolatát közvetíteni, amely eredetében ráadásul
részben önmaga számára is közvetítetlen a nyelv és az írás által. Amikor pedig az én
számára ez közvetítõdik, akkor azonnal egy elsõ távolságra kerül saját maga eredeti
gondolatától és érzelmétõl, amennyiben a nyelv szükségszerûen objektivál, és hozza
magával mindazt a tartalmat, amely nem tartozna ide, de ami nélkül nincs nyelv, és
nincs maga a gondolkodás, gondolat és a közvetlen élmény vagy érzelem sem. A szö-
veg történelembe, kulturális közegbe, idõbe-térbe, távollétbe ágyazza azt az objektivá-
ciót, ami egy ezelõtti közvetlen jelenlétet akarna közvetíteni. A szöveg maga továbbá,
történelembe helyezetten, egyrészt hordozza az objektivált szubjektum történetileg
differenciálódó megérthetõségét (történeti szubjektumok textualizációinak rétegei ké-
sõbb ismerõdnek föl a történelemben és a nyelv történetében), másrészt maga is hor-
doz, éppen történetiségénél fogva, olyan hordalékokat és tartalmakat, amelyek az ere-
deti szubjektum objektivációját átalakítják, történelmiesítik, sõt talán eredetileg egyál-
talán lehetõvé teszik. Ezért minden filozófiai és egyéb szövegben a belsõ, a szubjek-
tum és igazságának távollétét tételezhetjük, és valójában csupán a saját igazságunkat
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kereshetjük a szövegben, saját jelenlétünknek megfelelõ kifejezéseket és szövegeket,
amelyekrõl azonban soha nem állíthatjuk bizonyossággal és bizonyítható evidenciá-
val, hogy valamiféle korábbi belsõ tudat igazságai lennének.
Ehhez hasonló problémák vezettek arra, hogy úgy gondolták, külön entitásként kell
tételeznünk azt, ami belsõ, és külön, ami külsõ. Azaz az ember testbõl és lélekbõl áll-
na, vagy másként fogalmazva, az agy és a tudat különbözõ létezõk volnának. Az a
szemlélet, amely test-lélek különbözõségét és ebben az életben való összekapcsoló-
dását képviseli, dualizmusnak nevezhetõ. Az ezzel szembenálló monizmusnak két
válfaja közül az egyik a fizikalista (vagy materialista) monizmus, amely szerint kizá-
rólag a test létezik, és a tudat ennek csupán a kifinomult mûködése, amely az anyag
bizonyos bonyolódási és strukturálódási fokán megjelent. A spirituális monizmus pe-
dig azt hangoztatja, hogy valójában minden lélek, és az anyagi világ pusztán a lélek
kifejezõdése.
Egyik klasszikus felfogás sem vallja a lehetõ legegyszerûbb magyarázat elvét.
Olyasmi mellett kardoskodnak, ami nem igazolható. Természetesen a filozófiai néze-
tek általában hit kérdései, azonban ezeket a hiteket racionálisan prezentálni és argu-
mentatíve bemutatni is tudni kell.
A klasszikus nézetekkel szemben Kant fölvetette, hogy semmiféle teoretikus úton
nem lehet választani köztük, mivel nincs tapasztalatunk, amelyre támaszkodhatnánk.
Semmiféle empíriával nem tudjuk szétválasztani az emberi tudatot az agytól. Mikor
meghal az ember, már csak egy halott anyag van jelen, ami semmit sem árul el arról a
belsõ tapasztalásról és tudatról, amely élõ korában azé az emberé volt, illetve ami az
az ember volt. A belsõ tudathoz életében sem tudtunk hozzáférni, és semmit nem tu-
dunk arról, hogy mi történik vele halála pillanatában és utána. A másik ember halála a
belsõ események olyan határpontja, amelyhez ugyanúgy nem tudunk közelférkõzni,
mint a másik ember csokoládéíz-érzékeléséhez vagy fájdalomérzetéhez. Ily módon
semmiféle tapasztalatunk sincs arra, hogy elszakad-e a lélek a testtõl, avagy elpusztul
a testtel együtt mint vele azonos. Minden ez irányú tételezés hiten alapul.
A test-lélek problematika megoldására a legtakarékosabb megoldás az, amit Nagel
kettõsaspektus-elméletnek nevez, és amelynek akár a palimpszesztikus valóság elne-
vezést is adhatjuk. Anélkül, hogy itt a részletekbe bocsátkoznánk, ezen elgondolás
szerint az embernek külsõ és belsõ világa van. A kettõ nyilvánvalóan nem ugyanaz,
de mi magunk e kettõt nem tudjuk szétválasztani. Semmiféle empirikus tapasztala-
tunk nincs a kettõ szétválasztására vagy szétválaszthatóságára. Ezért feltételezhetõ,
hogy a kettõ számunkra ebben az életben (és mi csak ennek az életnek a keretei közt
tudunk gondolkodni) szétválaszthatatlan, és egy palimpszesztikus valóságot alkot,
ahol a belsõ világ a külsõbe és a külsõ a belsõbe van írva vagy ágyazva, két
interdependens (egymással kölcsönös függõségben álló) világot alkotva.
A belsõ világ úgy van a külsõbe írva, hogy érzelmeink, gondolataink az anyagi vi-
lág keretei közt jelennek meg és fejezõdnek ki, sõt gondolkodásunknak is feltétele
agymûködésünk. A külsõ világ pedig úgy van a belsõbe írva, hogy a belsõ megisme-
ri azt, és a külsõ világ csupán a belsõ tudatosság és megismerés által lesz számunkra
ismert. A külsõ világ számunkra csak a belsõn keresztül létezik. A belsõ világ ontoló-
giai értelemben függ a külsõtõl: a külsõ világ alakította ki a belsõ világot, evolúciós
mechanizmusok, processzusok által. A külsõ világ pedig ismeretelméleti értelemben
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függ a belsõtõl: a belsõ világ alakította ki a tudományt, a technikát, a belsõ világ tár-
ja föl a külsõ világot a logika, a nyelv és a tudomány segítségével.
Az interdependens és palimpszesztikus episztemológia és ontológia képviselõje te-
hát elfogadja, hogy az ember fizikai és tudatos lény, aki külsõ és belsõ perspektívát
tud megkülönböztetni, és aki a világot megismerõ folyamatában, cselekvésében és
életében a két perspektívát szétválaszthatatlanul használja.
4. A NYELV
A perspektívák egyrészt tágabb közegben (társadalom, nyelv) alakultak ki, az em-
bert a társadalom társadalmiasítja, és a nyelv textualizálja, másrészt minden egyes
ember is alakítja ezt a tágabb közeget.
Az emberek közti szinkron és diakrón kapcsolatot a nyelv szolgálja. A nyelv struk-
turált közlõrendszer, a külsõ világ olyan, bizonyos tagoltsági fokú elemhalmaza,
amely lehetõvé teszi, hogy emberek természeti, történeti és szociális világukkal kap-
csolatba kerüljenek. A nyelv maga közöl és közöltet. Egyrészt közli a gondolatokat,
de szabályozza is, hogy milyen gondolatok közölhetõk. Az egyéni ember fejlõdése
során a tudat a nyelv közvetítésével alakul ki. Ily módon a nyelv a tudat kialakításá-
nak, az idõhöz, térhez és történelemhez való kapcsolódásnak is közege.
Fölmerülhet a kérdés, hogy mi a nyelv, miként alakult ki, és hogyan alakítja maga a nyelv kom-
munikációnkat, gondolkodásunkat. A következõkben azonban pusztán azt a kérdést tesszük föl
Nagel nyomán, hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelentenek valamit. Megállapítja, hogy
nem hivatkozhatunk a szavak jelentésével kapcsolatban folytonosan definíciókra. Ha egy szó je-
lentését definícióval határozzuk meg, majd a definícióban szereplõ szavakéit újabb definíciókkal,
egyszercsak elfogynak a szavaink. Ezeket vagy definiálatlan szavaknak kell tekintenünk, vagy
olyan szavakkal definiálhatjuk, amelyeket már korábban definiáltunk. Az elsõ esetben a legutol-
só szavaknak vagy nem tudjuk a jelentését, vagy valamiféle nyelv elõtti intuíciót tételezünk,
amelynek leírhatósága nagyon is kérdéses. A második esetben viszont körkörös definiálásokba ju-
tunk, hiszen szavakat egymás által defináltatunk, azaz ’a’ jelenti ’b’-t, ’b’ pedig ’a’-t, amivel vi-
szont a megértés szempontjából tovább nem vezetõ „hurokba” jutunk.
Nagel a megértési problematikát a dohány példájával tárgyalja. Fölteszi a kérdést, miként le-
hetséges, hogy a dohány szó valamennyiünk számára többé-kevésbé ugyanazt jelenti. A dohány
szót mindenki valamilyen sajátos kontextusban ismeri meg. Valaki azáltal, hogy a családjában
nagy dohányosok vannak, másvalakinek az apja dohánykereskedõ, egy harmadik pedig az ifjúsá-
gi regényben olvassa, hogy a bennszülöttek valami különös, szárított levelekbõl készült keveréket
meggyújtanak, és a füstjét szívják. Annak ellenére, hogy a legkülönfélébb kontextusokban talál-
kozhatunk a dohány fogalmával, mégis mindannyian többé-kevésbé ugyanazt értjük a késõbbi
kommunikációban a dohány fogalmán. Ha például egyszercsak azt halljuk, hogy a dohány világ-
piaci árának fenntartása érdekében valahány tonna dohányt a tengerbe dobtak, akkor nem a do-
hánykereskedõ apa bálái, nem az örökké füstölgõ nagyapa, nem a bennszülött jelenik meg tuda-
tunkban, hanem a dohány elvont fogalma. Hogyan keletkezik egy elvont fogalom, amely a legkü-
lönfélébb helyzetekben elkezd mûködni?
Ennek megfejtésére egyrészt pszicholingvisztikai kutatások irányulnak, másrészt e fogalmak ki-
alakulásához a gyermekkor pszichológiája is bõséges irodalmat szolgáltat. Minket azonban itt a do-
log filozófiai oldala érdekel. Mire vonatkozik, utal, referál a dohány szó? Egy elvont és gondolata-
inktól függetlenül létezõ ideális entitásra, ideára, mint Platón gondolta, avagy semmire, csupán ak-
tuális megvalósulásokra, netán egy általános és a tudatban kialakult és aktivizálható fogalomra? Ha
bármelyikre ezek közül, akkor hogyan kapcsolódik a kimondott szó az adott „entitáshoz”?
A nyelvfilozófia egyik legfontosabb kérdése, hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelente-
nek valamit, vonatkoznak valamire. A leírt szó és a kimondott szó önmagában pusztán fizikai je-
lenségek. De miként jelentenek valamit?
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Hogyan lehetséges, hogy a dohány szó ugyan jelent cigarettát, növényt, bálákat, és kimondha-
tó a legkülönfélébb nyelven, magyarul, angolul, kínaiul, mégis, ha a beszédben megjelenik, vala-
mi közösre utalunk, és nem egy egyedi dologra? Ha azt mondanánk, hogy a szó általánosan esz-
mére, tudatban levõ fogalomra vonatkozik, csak megnehezítenénk a válaszadást, hiszen akkor
még azt is föl kellene vetnünk, hogy miként vonatkozik ezekre a fogalmakra, ideákra stb.
A jelentésben az a meglepõ, hogy úgy tûnik, sehol sincs lokalizálva. Tény, hogy a nyelvet hasz-
náljuk, és ennek segítségével ezáltal létezünk a világban. A nyelvfilozófia problémafölvetése ép-
pen ez: hogyan lehetséges, hogy fizikai jelek, jelenségek világokat, érzelmeket, irodalmat, közna-
pi jelentésrendszert hoznak létre. A nyelvtudomány és a nyelvfilozófia mind a mai napig ezen kér-
dések különbözö megoldási kísérleteivel foglalkozik.
5. AZ AKARAT SZABADSÁGA
Az akarat szabadságának problémája azt jelenti, hogy megkérdõjelezzük, vajon amikor egyén-
ként döntünk, alternatívák közt az egyik utat választjuk, akkor függetleníteni tudjuk-e magunkat
tudatosan egyéb tényezõktõl, és valóban függetlenedünk-e, amikor azt hisszük, hogy függetlene-
dünk, és amikor ez a szándékunk, avagy döntéseinkkor mindig befolyásolnak-e bennünket tudat-
alatti vagy legalábbis nem tudatos tényezõk.
A kérdésre kétféle választ adhatunk. A determinizmus szerint az ember egyáltalán
nem szabad. A világegyetem keletkezése óta szigorú oksági folyamatok zajlanak, az
ember kialakulása és az individuumok megszületése, fejlõdése mind megváltoztatha-
tatlan oksági sorban helyezkedik el. Ami most történik, az már be volt írva a világ
szerkezetébe a kialakulásakor, csak éppen végig kellett játszódniuk az okok láncola-
tának. Az ember mint biológiai lény, afféle biológiai gépezet szintén ki van téve az
oksági viszonyrendszernek, és nem tud abból kilépni. Laplace úgy vélte, hogy egy
mindentudó démon, amelyik a világegyetem fizikai állapotát teljes mértékben ismer-
te volna a kialakulás pillanatában, a világegyetem bármely késõbbi pillanatát ki tud-
ta volna számolni.
A determinizmus alapja az oksági törvény radikális felfogása: mindennek kell hogy oka legyen,
mert ha nem lenne oka, akkor a semmibõl keletkezne, ami viszont lehetetlenség. Ezért minden, ami
történik, beleértve az emberi cselekedeteket, elõre „be van írva” a világegyetem szerkezetébe.
A szabad akarat tételezése azt jelenti, hogy az ember tudatos lényként áttekintheti az oksági
összefüggéseket, azokat csoportosíthatja, megértheti, és bizonyos módon a különbözõ csoportosí-
tásokból más-más következményrendszert vázolhat föl. Az okok megértése nyomán az embernek
lehetõsége van szabadon, azaz minden oksági feltétel nélkül dönteni, hogy az okok csoportjai kö-
zül melyiket válassza ki, és annak megfelelõen cselekedjen.
A szabad akarat vagy hiánya mûködését magunkon is megfigyelhetjük, hiszen na-
ponta számtalanszor választunk. Elmenjek-e este egy baráti összejövetelre, vagy in-
kább az esedékes dolgozatomon munkálkodjak? Fölsorolom a pro és kontra érveket,
de mindezek ritkán elegendõk ilyen döntések meghozatalakor: „irracionális” érzel-
mek határoznak meg, valakivel találkozni akarok, fáradt vagyok, egy program na-
gyon érdekel, dolgoznom kellene stb. Az érvek-ellenérvek, érzelmek-ellenérzelmek,
vágyak-ellenvágyak csoportosítása után a döntés maga mégis váratlan és nem mindig
racionális. Mivel soha nincs teljesen átlátható döntési helyzet, általában teret enge-
dünk intuícióinknak, pillanatnyi vágyainknak, avagy éppen szembeszállunk velük.
Közvetlenül mindenki megtapasztalja azt a személyes vívódást és gondolkodást,
amely esetenként egy döntést megelõz.
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A legkülönfélébb tudományágak kutatják jelenleg az emberi tudat mûködését, és
többek közt a szabad akarat, illetve a cselekvés oksági rendszerének kérdését. Az em-
ber biológiai szerkezete és összetevõi ki vannak téve a fizikai törvényszerûségeknek.
Másrészt azonban az embernek van egy belsõ perspektívája. Ebben közvetlenül érzé-
keljük lehetõségeinket, azt a szabadságot, hogy magunk döntjük el esetrõl esetre,
hogy mit teszünk, és hogy bizonyos helyzetekben semmi külsõ vagy belsõ ok nem
kényszerít bennünket, hogy az egyik és csakis az egyik alternatívát válasszuk.
Kant a moralitás feltételeként tételezi a szabad akaratot, az autonómiát, amely ná-
la a külvilágtól, az okok világától való függetlenséget, illetve függetlenedni tudást je-
lenti. A szabad akarat elfogadásának vagy elvetésének kérdése az etikát és a jogrend-
szert is érinti és befolyásolja. Nyilvánvaló, hogy az emberek a szabad akarat bizonyos
meglétét mindig is elfogadták, hiszen egyébként nem létezne semmiféle emberi fele-
lõsségvállalás, semmiféle emberi igazságos rend, megszûnne a felelõsségre vonás le-
hetõsége. Mindenki „kénye-kedve” szerint cselekedhetne, és ezért nem vonhatnánk
felelõsségre: hiszen saját determináltságára hivatkozna, amely alól, mondaná, nem
tud kibújni. A nevelésnek, az emberi akaratnak stb. sem lenne jelentõsége.
A filozófia azonban mindezek ellenére nem tud végérvényes válaszokkal szolgálni. Fel kell
mérnie az emberi adottságokat, és azokból kell következtetéseket levonnia etikával, joggal, társa-
dalommal kapcsolatban. Az emberiség történetének tapasztalata, egy bizonyos konszenzus arra
utal, hogy az emberek a szabad akarat meglétét tételezték, ami nem jelenti természetesen a tiszta
szabad akarat abszolút uralmát, hiszen figyelembe kell venni bizonyos oksági meghatározottságo-
kat és kötõdéseket is. Nagel szerint valószínûleg valahol ott lehet a megoldás, hogy „korlátozott”
szabad akaratunk van, azaz nem tudunk bármit akarni, hanem a téridõkorlátoknak és feltételrend-
szereknek, a biológiai, nyelvi és társadalmi összefüggéshalmaznak megfelelõen tudunk bizonyos
cselekvési alternatívák közt választani.
A nem törvényszerû monizmus Donald Davidson által felállított tétele azt állítja,
hogy ugyan nem tudjuk törvények segítségével meghatározni a tudati és a biológiai
mûködések közti kapcsolódást, de állíthatjuk, hogy minden elmemûködésnek, min-
den tudatos aktusnak megfelel egy fizikai folyamat.
6. AZ ETIKA KÉRDÉSE: HELYES ÉS HELYTELEN
Az ember idõnként olyan dilemmák elõtt áll, hogy megtegyen-e egy cselekedetet, vagy sem.
Az adott cselekedetet talán nem helyesli a társadalom, sõt magunk is érezzük, hogy nem kellene
megtenni, mégis dönthetünk, hogy megtesszük-e, vagy sem. Természetesen vannak semleges kér-
dések és döntési lehetõségek, például, hogy busszal vagy villamossal menjek-e egy kiválasztott
helyre a városban. Feltételezve, hogy mindkét út azonos ideig tart, a jegyek azonos árúak stb., ta-
lán az egyetlen kritérium a választásban, hogy melyik érkezik elõbb a megállóba.
Érezzük viszont: nem semleges kérdés, hogy valamit elemeljek-e a boltból, vagy valakinek a
megõrzõben elhelyezett esernyõjét magammal vigyem-e. Akkor sem semleges kérdések ezek, ha
netalántán nem kellene félnem, hogy rajtakapnak.
Föltehetjük a kérdést, minek alapján tekintünk valamit helyesnek vagy helytelennek, mely cse-
lekedeteket kell vagy ajánlatos megtennünk, és melyeket kell kerülnünk. Nyilvánvaló, hogy a cse-
lekedetek helyességét nem szabályokból eredeztetjük, hiszen egyrészt lehetnek szabályok, melye-
ket el kell utasítanunk, másrészt a szabályok kialakításának és fölülbírálásának éppen az lehetne
az alapja, hogy mi helyes, és mi nem. Azaz azt, hogy mi a helyes cselekedet és mi nem, nem tud-
juk szabályokból levezetni: a helyes és etikailag jónak tartható szabályoknak éppen azon felfogá-
sokból kell eredniük, amelyek valamilyen módon tudják, hogy melyek a helyes és melyek a hely-
telen cselekedetek.
Azok a cselekedetek, amelyekrõl itt szó van, amelyekrõl föltehetjük a kérdést, hogy helyes
vagy helytelen, olyanok, amelyeknek bizonyos hatásaik vannak: saját magunkra, más emberekre
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és környezetünkre. Ha valakinek az esernyõjét elemelem, az illetõ meg fogja érezni ezt, különö-
sen, ha éppen esik az esõ, vagy ha nagyon sokat kell dolgoznia, míg egy esernyõ árát megkeresi.
Persze lehetnek emberek, akik azt mondják, számukra elõnyt jelent, ha lopnak, hazudnak vagy
akár ölnek, de azt mindannyian érezzük, hogy ezek helytelen cselekedetek, attól függetlenül, hogy
a tettest rajtakapják/rajtakapnák-e, nem szabad megtenni õket. Ugyanakkor vannak cselekedetek,
amelyekrõl érezzük, hogy meg kell tennünk: például adott szavunk megtartása, utódaink fölneve-
lése, az idõsekkel szemben való tisztelet, a rászoruló megsegítése, a fuldokló kimentése a vízbõl
stb. Fölmerül azonban a kérdés, ezek a más emberekkel kapcsolatos cselekedetek miért lehetnek
olyanok, hogy vagy meg kell tennem, vagy nem szabad megtennem.
Sok válaszlehetõség van erre a kérdésre. Az egyik szerint, függetlenül attól, hogy mely gaztette-
ket torolnak meg ezen a földön, Isten közölte az emberekkel, hogy melyek a helyes és helytelen cse-
lekedetek, és halálunk után mindannyiunkat cselekedeteinknek megfelelõen fog jutalmazni vagy
büntetni. Ennél a félelemre alapozott változatnál igényesebbnek tekinthetõ az, amely a helyes csele-
kedet vagy a jó megtételének kötelességét az emberek vagy Isten iránti szeretettel indokolja.
Ugyanakkor több ellenvetés hozható azzal szemben, hogy a cselekedetek moralitását arra kel-
lene alapozni, hogy Istennek tetszik-e, vagy sem. Az Istenben nem hívõ emberek is meg vannak
gyõzõdve arról, hogy bizonyos cselekedetek helyesek, míg mások nem. Továbbá bizonyos tettek
nem azáltal lesznek helyesek, hogy létezik Isten, aki meghatározza egyes cselekedetek értékét, ha-
nem inkább úgy mondhatjuk, hogy a cselekedeteknek van bizonyos belsõ értékük, amely miatt Is-
ten maga is megparancsolja azokat. A tetteknek belsõ értékük van, és nem azért nem ölhetünk meg
egy másik embert, mert félünk a következményektõl, akár egy túlvilági büntetéstõl, hanem mert
egy másik emberrel szemben követnénk el egy elfogadhatatlan gaztettet.
Az etika egyetlen alapja a másik ember iránti tisztelet, a másik embernek mint hoz-
zánk hasonlónak az elfogadása és az iránta való érdeklõdés lehet. Annak elismerése,
hogy a másik ember ugyanolyan értékes, mint mi saját magunk, és ezért minden em-
bert ugyanaz a bánásmód illet meg, amit magunknak is szeretnénk.
Fölmerül azonban a kérdés, mi ezen állításnak az alapja, miként tudjuk igazolni, hogy minden em-
ber iránt elvileg egyenértékû (nem feltétlenül kifejezetten egyforma) jóakarattal kell viseltetnünk.
Nagel szerint általánosan elfogadható indoklást a következõ kérdés segítségével kereshetünk:
Tetszene-e neked, ha ’ezt’ valaki veled tenné?
Például tetszene-e neked, ha ellopnák az esernyõdet. Természetesen mindannyian
nemmel válaszolnánk. A tolvaj azonban érvelhet úgy is, hogy neki ugyan nem tetsze-
ne, ha ellopnák az esernyõjét, de most éppen nem tõle lopják el, hanem õ lopja el va-
lakiét. Az pedig egyáltalán nem érdekli, hogy a másik ezzel kapcsolatban mit érez.
Elõször is, aki ennyit mond, többet felel, mint amennyit kérdeztünk tõle. Kérdésünk-
re ugyanis már azzal megfelelt, hogy nem szeretné, ha esernyõjét ellopnák. Amennyi-
ben viszont a maga itt jelzett módján továbbmegy, akkor válasza két következetlen-
séget rejt magában. Egyrészt abból, hogy nem szeretné, hogy ernyõjét ellopják, nem
következik, hogy õ másét ellophatja. Másrészt a tolvaj (és itt a tolvajt lehet egészen
általánosan érteni, és nemcsak egy esernyõ ellopásával kapcsolatban, hanem tágabb
társadalmi kontextusokban is) mindig rasszista, még ha megfogalmazatlan és benn-
foglalt értelemben is, a következõ értelemben: magát értékesnek, kiemelendõnek tart-
ja, saját szempontjait érvényesítendõnek, szemben a másik emberrel, annak belsõ vi-
lágával, igényeivel és törekvéseivel. (Ez korántsem jelenti azt, hogy a tolvaj tettének
rasszista implikációit végiggondolná. Maga a rasszizmusfogalom itt nem kiérlelt cso-
portmagatartásként, hanem csupán annak individuális tételezéseként értendõ.) Amit a
tolvajról elmondtunk, állítható minden tudatosan helytelenül cselekvõ emberrõl, min-
den etikátlan cselekedetrõl.
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Az etikai kérdés, „Tetszene-e neked...?”, mint Nagel megjegyzi, az ember belsõ világára, az ott
megjelenõ érzésre hivatkozik. Arra hív föl, hogy az ember elgondolkozzon azon, milyen érzése
támad, ha valaki becsapja, ernyõjét ellopják stb. Ha valaki velünk szemben ilyen és ehhez hason-
ló etikátlan módon cselekszik, akkor mi a tettel fordulnánk szembe, sõt a tettessel, a tolvajjal, a
rablóval, a gyilkossal.
Egy tolvajlás nemcsak az esernyõnktõl foszt meg, de úgy érezzük, legmélyebb
énünkben is megsértettek. Valaki nem respektálta, hogy én is ugyanolyan ember va-
gyok, mint õ, azaz magát fölém helyezte, olyannak deklarálta, mint aki értékesebb ná-
lam, mint aki megérdemel valamit, amit én nem. A tolvajlás nemcsak anyagi javaink-
tól foszt meg, de támadás saját személyiségünkkel szemben is. A társadalomban, ahol
elburjánzanak az etikátlan cselekvések, lopások, hazugságok, gyilkosságok, ott min-
den egyes ember bensõjében, személyes valójában érzi magát megtámadottnak. Ahol
az emberek megtámadva érzik magukat, ott nincs demokrácia és a demokrácia által
garantált személyes biztonság. Ott nincs olyan demokrácia, melyet a polgárok saját,
minden egyes polgártársuk érdekében, minden egyes polgártárs hatékony közremû-
ködésével fenntartanak és folyamatosan erõsítenek. A demokratikus jogállamiság ép-
pen arra hivatott, hogy az individuumokat védje – azok külsõ biztonságát, ami egyet
jelent belsõ világuk védelmével is. A társadalom tagjai nyilvánosan megegyeznek bi-
zonyos tettek elfogadhatóságában vagy elfogadhatatlanságában, és ezek után szabá-
lyokkal (törvényekkel) elõírják minden polgár számára, hogy milyen cselekedeteket
szabad és melyeket nem szabad megtenni, illetve elkövetni.
Ha elismerjük, hogy mi ellene lennénk, hogy ellopják esernyõnket, akkor azt is el kell ismer-
nünk, hogy annak, aki ellopná, indoka van nem ellopnia. Ha viszont ezt is elfogadjuk, akkor föl
kell tennünk a kérdést, hogy miben rejlik ez az indok. Ez nem lehet abban, hogy éppen csak tõ-
lünk nem szabad esernyõt lopni. A másiknak nincs semmiféle különös indoka, hogy éppen a mi
ernyõnket lopja el, és ne valaki másét. Nem rólunk személyesen van szó a tolvaj esetében. Ha vi-
szont elfogadjuk, hogy a másiknak indoka van, hogy ernyõnket ne lopja el, akkor nekünk is indo-
kunk van, hogy ne tulajdonítsuk el mások vagyonát. Nagel szerint itt egyszerû következetesség-
rõl van szó, de valójában ennél többrõl: arról, hogy magunkat nincs jogunk a másiknál értékesebb-
nek tartani.
Ha ugyanis saját etikátlan cselekedeteinket igazolni akarnánk, azaz cselekedeteket,
amelyeket mi magunk nem szeretnénk elszenvedni, de másokon gyakorolni akarunk,
akkor magunkat értékesebb, több, jobb, érdemesebb embernek tartanánk, akinek jo-
ga van lopni. Ez az antidemokrácia, mert valakit (a tolvajt) értékesebbnek tekint, mint
a társadalom többi tagját, ez minden rasszizmus alapító tette: a magam (és közvetlen
közösségem) értékesebbnek tartása a másiknál, és minden rasszizmus egyik alaptette
a tolvajlás.
Az etikának eme belsõ „érzésre” való alapozása és az érzés általánosítása ellen lehetne érvel-
ni, hogy valaki mondhatná, nem lennék ellene, ha ellopnák a javaimat, ha megölnének stb. De
azért az ilyen embert inkább csökkent elmebeli képességûnek tartanánk, mint olyannak, akinek
szavát érdemes lenne komolyan venni.
Az etika – azaz a helyes cselekedetek keresése, megfogalmazása és megtétele –
minden egyes ember személyiségének respektálását jelenti. Annak elismerését, hogy
mindannyian egyformán értékesek vagyunk, ugyanaz az emberi természetünk, közös-
ségben élünk, melyben egymásra vagyunk utalva, és ebben az együttélésben köteles-
ségeink vannak egymással szemben, amelynek keretében többé-kevésbé tudhatjuk,
hogy mit tegyünk meg, és mit nem. Az etikával kétségtelenül „betör” a fizikai világ-
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ba egy nem fizikai mozzanat, amennyiben egy etikai tett végrehajtásánál nem a ter-
mészettörvények dominálnak, hanem annak mérlegelése, hogy az ember belsõ világ-
gal, moralitással és ennek feltételével, szabadsággal rendelkezõ személy, és ezt a sze-
mélyt minden egyéb fölött megkülönböztetett tisztelet illeti meg. Ez a felfogás vált az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatának alapjává, és a nyugati kultúra és demokrá-
ciák alapértékévé.
Az etika alapja az a felfogás, hogy cselekedetek „jó” vagy „rossz” jellege nem saját közvetlen
érdekeinktõl függ, hanem általánosabb gyökerû. Az embernek más emberekkel kapcsolatos cse-
lekedetei során (és a legtöbb emberi cselekedet ilyen) mérlegelnie kell, hogy mi az, ami a másik
embernek jó, azaz figyelembe kell vennie, hogy a másik ember ugyanolyan belsõ világgal rendel-
kezõ személyes individuum, mint õ saját maga.
Ez természetesen nagyon nagyvonalú, nem részletekbe menõ megalapozása az etikának. Hi-
szen egyes esetekben alaposabban kellene megvizsgálni, hogy különbözõ cselekvési alternatívák
közül melyek etikailag elfogadhatók vagy jók, és melyek nem.
További kérdések lehetnek, hogy van-e az embereknek általunk való figyelembevétele során
valamiféle sorrend. Távoli országok lakóira nyilván másként vagyok tekintettel, mint szomszéda-
imra vagy családom tagjaira. Nyilvánvaló, hogy a hozzánk közelállókra sokkal nagyobb tekintet-
tel kell lennem. Amikor azt mérlegelem, hogy gyermekemnek könyvet vegyek, amelybõl tanul-
hat, vagy a könyv árát valamelyik fejlõdõ országnak vagy egy szegénységi alapba adjam, akkor
igen összetetten kell gondolkodnom.
Ha az éhezõket segítem, akkor valakinek megkönnyítem egy étkezés erejéig az éle-
tét, talán meg is mentem azt. Ha a gyermekemnek könyvet veszek, abból tanulhat, az
iskolatársaival megbeszélik, nem lesz kirekesztett a társaságból, és gondolkodása, kö-
zösségi magatartása úgy fog alakulni, hogy késõbb maga is megállja helyét a társada-
lomban. Ha viszont nem fordítok figyelmet képzésére, mert a pénzt a szegényeknek
adom, lehet, hogy a gyermekembõl is szegény ember lesz, mivel nem fog tudni tanul-
ni, munkahelyet kapni stb. A teljes önmagunkról való elfelejtkezés nyilvánvalóan
nem célja az etikának, és a különbözõ cselekvési alternatívák közt újra meg újra fe-
lelõs és érvelõ módon kell prioritásokat keresni, azokat csoportosítani, köztük válasz-
tani és választásunk nyomán cselekedni.
Az etika komoly kérdése, hogy mekkora pártatlanságra kell és lehet törekednünk az egyes
helyzetekben. A pártatlanságban azt is figyelembe kell vennünk, hogy kívülrõl nézve mi magunk
is ugyanolyan személyek vagyunk, mint bárki más. Milyen messzemenõleg kell ezt a szempontot
érvényesítenünk? Más emberek számunkra külsõként jelennek meg, amint mi is másoknak. Kí-
vülrõl tekintve mi magunk sem vagyunk fontosabbak, mint bárki más.
Az etika megalapozása kétségtelenül kizárólag az ember belsõ perspektívája felõl
jöhet; ugyanakkor mindig figyelembe kell venni az ember saját külsõ jellegét, ahogy
mindenki másnak megjelenik: mindannyian belsõk és külsõk vagyunk, két világban
élünk, és az etikában minden más embert úgy kell tekintenünk, mint akinek belsõ vi-
lága is van, miközben nem szabad elfelejtenünk, hogy mi önmagunknak ugyan elsõ-
sorban belsõként és azon keresztül jelenünk meg, de másoknak elsõsorban mint kül-
sõ lények vagyunk jelen.
Fölmerül azonban a kérdés: az, hogy mit érzünk morálisnak, individuumról individuumra vál-
tozik. Továbbá a különbözõ kortárs kultúrák, civilizációk és a történelmi kultúrák is esetenként el-
térõ etikai nézeteket vallottak. Lehetséges eme individuális és kulturális különbségek mellett az
etika általános alapjairól beszélnünk?
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A moralitás nem érzés kérdése, hanem gondolkodásé, érvelésé és ezek közösségi fölülvizsgálatáé.
A moralitás tehát nagyrészt racionális módon, diszkussziókkal vizsgálható fölül. Etikai megfontolá-
soknak arra a képességünkre kell hivatkozniuk, hogy érzelmektõl és közvetlen motivációs készteté-
sektõl függetlenül is el tudjuk dönteni egy adott szituációban, hogy mi a helyes, és mi nem.
A különbözõ kultúrák etikai szabályrendszerei gyakran különbözõknek tûnnek, de feltételez-
hetõ, hogy csupán az olyan etikai alapelvû társadalmak életképesek, amelyekben az individuumok
valamilyen módon egymást védik és tiszteletben tartják, és az ígéret intézménye (az adott szó
megtartása) alapozza meg az együttélés normáit és gyakorlatát. Ez utóbbi annyit jelent, hogy biz-
tosítva van az együttélés hosszabb idõbeli távon, hiszen a társadalom tagjai számíthatnak arra,
hogy mi történik a közösségben a közelebbi vagy távolabbi jövõben, és ehhez tudják mindennapi
cselekvéseiket igazítani.
7. IGAZSÁGOSSÁG
Igazságos, hogy egyes embereknek jobban megy a soruk, mint másoknak? Valaki
lehet gazdag, a másik szegény anélkül, hogy ezért bármit is tett volna. Ugyanígy az
egyik ember egészséges, a másik beteg, akár születésénél fogva. Ezek a különbségek,
melyekrõl az egyes emberek nem tehetnek, igazságtalannak tûnnek azokkal szemben,
akik a „rosszabbik” oldalon állnak.
Vannak továbbá olyan igazságtalanságok, amelyeket az emberek tudatosan és mesterségesen
okoznak, mint például a hátrányos megkülönböztetés: a népcsoport szerinti diszkrimináció vagy
a nõk hátrányos helyzetben tartása. Ez utóbbi igazságtalanságokkal szemben polgári engedetlen-
ségi mozgalmakkal lehet és kell küzdeni, és a törvényhozásokat arra kényszeríteni, hogy meg-
szüntessék ezeket a nem kívánt viszonyokat.
Mi a helyzet azonban azokkal az egyenlõtlenségekkel, amelyek a dolgok normálisnak tûnõ me-
netébõl adódnak? Ilyenek az anyagi és a tehetségbeli különbségek. Az emberek különbözõ életvi-
telûek, másként osztják be idejüket, más és más módon teremtenek egymással kapcsolatot, köt-
nek barátságokat, érdekszövetségeket. Vannak, akik munkájuk, szerencséjük révén jelentõsebb
anyagi erõket tudnak kezükbe venni, például munkával, bizonyos helyzetek fölismerésével, vásár-
lásokkal, jobb állás megszerzésével. Természetes, hogy az emberek saját gyerekeiket próbálják
elõnyben részesíteni. Aki nagyobb anyagi javakat tudott fölhalmozni, jobb iskolába tudja járatni
gyermekét, jobb kapcsolatokat tud a társadalomban kiépíteni, sõt házasságokkal még tovább lehet
halmozni az elõnyös pozíciókat. A gazdasági és politikai hatalom generációról generációra össze-
gyûlhet. Másvalaki viszont éppen ellenkezõleg, szegény családba születik, nincs meg a lehetõsé-
ge jó iskolákba járni, nem kap megfelelõ egészségügyi ellátást, nem vezetik be bizonyos befolyá-
sos társaságokba.
Aki tehetségesebbnek születik, illetve az otthoni közeg is segíti tehetsége kibontakozását, an-
nak, ha a társadalom elfogadja tehetségét, nagyobb lehetõségei lesznek az életében, hogy saját el-
képzeléseit megvalósítsa, hogy érdeklõdésének megfelelõen töltse az idejét, hogy nagyobb anya-
gi vagyont halmozzon föl. Egyik festõt elismerik, képeit veszik, a másikét nem. Az egyik színészt
fölfedezik, a másikat nem. Az egyik mérnök kifuttathatja kreatív tehetségét, a másik nem. Ezek-
be a folyamatokba gyakorlatilag nem lehet beavatkozni, és a dolgok menete által kialakulnak az
egyenlõtlenségek.
Feltehetjük a kérdést: az egyenlõtlenségek mely okai igazságtalanok, illetve az egyenlõtlenség
megszüntetésére mely módszerek tekinthetõk legitimnek?
Az egyenlõtlenség két fajtáját említettük, az anyagi és a tehetségbeli egyenlõtlenséget. Az
anyagi egyenlõtlenséget és az ebbõl adódó hátrányokat az állam adó- és szociális politikával mér-
sékelheti. Ez nem közvetlen beavatkozás, azaz hagyja a gazdaságot saját törvényei szerint mûköd-
ni, viszont a nyereség egy részét elvonja az államkasszába, és olyan programokhoz nyújt támoga-
tást, amelyek a szegényeket próbálják elõnyökhöz juttatni, megfelelõ lakáskörülményekhez, or-
vosi ellátáshoz és iskoláztatáshoz. Természetesen a különbségek soha nem védhetõk ki teljesen,
hiszen ha egy társadalom tágabb szabadságot enged tagjainak, hogy elképzeléseiket, életprogram-
jaikat és stratégiáikat megvalósítsák, akkor elkerülhetetlen, hogy sikeresek és kevésbé sikeresek
legyenek, és hogy a sikeresek sikereik gyümölcsét gyermekeiknek is továbbadják.
Tehetséget természetesen nem lehet semmiféle törvényadással adni, és így az abból adódó elõ-
nyöket sem lehet társadalmi beavatkozással osztogatni.
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Az állam szerkezetét, jellegét és mûködésmódját a polgárok csak akkor fogadhatják
el, ha a társadalom életét segíti annak mintegy meghosszabbított kezeként, de nem az
állampolgárok elnyomásával foglalkozik, és azok életének megnehezítésével. Az ál-
lam mûködéséhez olyan törvényeket kell hozni, hogy az adóztatási és újraelosztási (re-
disztribúciós) mechanizmusokkal kivédje, hogy jelentõs számú ember létminimumon
éljen, és semmiféle anyagi vagy kulturális kibontakozási lehetõsége ne legyen. Ugyan-
akkor a törvényeknek a lehetõ legnagyobb szabadságot kell biztosítaniuk az egyének-
nek, hogy saját életüket éljék, és saját elképzeléseik szerint alakítsák életstratégiáikat.
Különben elfogynak vagy elrejtõdnek a társadalom éltetõ erõi, és elõbb-utóbb minden-
ki szegény lesz. A törvényhozásnak az állampolgárok számára szavatolnia kell a lehe-
tõ legnagyobb szabadságot (egészen odáig menõen, hogy minden szabad, ami a másik
embert és a közösségeket létükben vagy másokat nem zavaró és kényszerítõ életmód-
jukban nem fenyegeti) mind gazdasági, politikai, mind kulturális és világnézeti érte-
lemben, ugyanakkor garantálnia is kell minden polgárának a minimális anyagi szintet
és biztonságot, továbbá lehetõségeket az oktatásban és az egészségügyben. A törvény-
hozásnak és az állam mûködtetésének az egyéni szabadság biztosítása és a közösségért
vállalt felelõsség közti egyensúlyozás mûvészetének kell lennie, ahol vigyázni kell,
hogy az egyik a másikat soha ne tegye mûködésképtelenné.
8. AZ ELMÚLÁS
Az elmúlásról mind a mai napig nem sikerült egyetlen gondolkodó embernek sem
olyasmit felismerni vagy mondani, amit általános érvényûnek fogadhatunk el. (Persze
olyan állítás – bármirõl is –, amelyet minden ember elfogad, még nem született. Ugyan-
akkor bizonyos közösségek elfogadnak bizonyos állításokat fogalmi, módszertani és
tradicionális megállapodások következtében.) Mindannyian meghalunk (legalábbis ed-
dig meghalt mindenki, aki például 200 évvel ezelõtt vagy korábban született). Mi „tör-
ténik” akkor, és mi lesz velünk? Ezek a halállal kapcsolatos legfontosabb kérdések.
Az elmúlás esetében is külön kell választanunk a külsõ és belsõ perspektívát. Kül-
sõ perspektívából láttuk mások elmúlását; ezek az emberek mind elõttünk távoztak az
életbõl. Belsõ perspektívában egyedül a saját halálunkkal találkozunk majd. A külsõ
perspektíva szempontjából megállapíthatjuk a biológiai funkciók leállását, a test fel-
oszlását. De mi történik a belsõ perspektívában?
A dualista felfogások test-lélek tételezése során általában úgy vélik, hogy a lélek
elválik a testtõl. Ezt azonban sokan azért vonják kétségbe, mert azt állítják, hogy
nincs ezen elgondolás alátámasztására semmiféle tapasztalatunk. Ha minden korábbi
filozófiatörténeti találgatást félreteszünk (itt nem beszélünk teológiai elméletekrõl,
azok más kérdéskörhöz tartoznak), akkor valójában csak a belsõ perspektíva „sorsát”
kell a továbbiakban elemeznünk.
Amennyiben és amennyire a belsõ perspektíva a külsõbe ágyazott és azzal össze-
függ, annyiban az elmúlás ennek a kapcsolatnak a végét jelenti. Olyannyira, hogy sa-
ját halálát mint testi eseményt és mint a belsõ perspektíva külsõvel való kapcsolatá-
nak megszûnését senki sem tapasztalja meg, ugyanis a tapasztalat mindig a testi ké-
pességeket föltételezi. Amikor viszont leállnak a biológiai funkciók, többé nincs, ami
megtapasztaljon. Ily módon saját elmúlását abban a tapasztalati értelemben, ahogy
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most vesszük tudomásul a dolgokat, senki sem észleli, nem tudja megállapítani. Hi-
szen nem lesz mivel megállapítani, a test mint érzékelõ és a tudomásulvétel feltétele
többé nem mûködik.
A belsõ perspektíváról viszont nem tudunk semmit mondani, hiszen magát a belsõ
perspektívát sem egészen értjük még, azt sem tudjuk, hogy miben és mennyiben
ágyazódik bele a külsõbe, hogyan függ tõle, és lehetséges-e különléte. Csak azt ta-
pasztaljuk meg és tudjuk, hogy a belsõ perspektíva létének föltétele a külsõ perspek-
tíva. Hogy a kettõ külön is létezhet, illetve a belsõ perspektívának egyéb lehetõségei
is lennének a létezésre, errõl jelenlegi természettudományos tudásunk szerint és filo-
zófiai módszerekkel nem tudunk semmit mondani.
Nagel szerint további kérdés a halállal kapcsolatban, hogy vajon milyen beállítódással várjuk
saját elmúlásunkat. Amennyiben hiszünk (és itt csak vallásos hitrõl lehet szó) a lélek további éle-
tében, úgy az Istennek tetszõ élet után minden okunk meglehet az optimizmusra.
A filozófia, tehát az emberi gondolkodás felõl az elmúlásról semmit sem lehet mondani. Lehet
elemezni a különbözõ beállítódásokat, azt, hogy valaki a nemléttõl, avagy az élet végétõl fél-e, az
életben való élmények végétõl, a szeretett személyektõl való búcsútól stb. De végsõ soron nem tu-
dunk ma sem többet mondani, mint Szókratész:
„De hogy valóban erõsen remélhetjük, hogy a halál valami jó, azt megérthetjük a következõk-
bõl is. Mert két dolog közül egyvalami a halál: vagy abból áll, hogy a megholt semmivé lesz, és
egyáltalán semmit sem érzékel már, vagy pedig – ahogyan mondogatni szokták – abból, hogy a
lélek itteni helyét egy más hellyel váltja fel, és máshová költözik. És ha semmi érzékelése sincs,
hanem olyan, mint az álom, amelyben alvás közben még álomképeket sem látni, hiszen akkor cso-
dálatos nyereség a halál. Mert úgy hiszem, ha valakinek ki kellene választania azt az éjszakát,
amelyben úgy aludt, hogy még álomképet sem látott, azután élete többi éjszakáját és napját e mel-
lé az éjszaka mellé állítva meg kellene fontolnia és meg kellene mondania, hány napot és éjt töl-
tött már el életében kellemesebben és jobban, mint ezt az éjszakát – akkor, úgy gondolom, nem-
csak valamely közönséges ember, hanem maga a nagy király is úgy találná, hogy a többihez ké-
pest nagyon könnyen meg lehet azokat a napokat és éjeket számlálni. Ha tehát ilyen a halál, én bi-
zony nyereségnek mondom; mert így egész ideje nem tûnik többnek, mint egyetlen éjszakának.
Ha pedig a halál valamiféle elköltözés innen egy másik helyre, és igaz, amit mondanak, hogy ott
vannak mind a megholtak, akkor mi lehetne ennél nagyobb jó, bírák? Mert ha valaki Hadész or-
szágába ér, és megszabadulva az itteni állítólagos bíráktól, megtalálja majd ott az igazi bírákat,
akikrõl azt tartják, hogy ott ítélkeznek, Minószt, Rhadamanthüszt, Aiakoszt, Triptolemoszt és
mind a többi félistent, aki életében igazságos volt, vajon lehet-e rossz ez az átköltözés? Vagy azt,
hogy együtt lehettek Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg Homérosszal, ugyan meny-
nyiért nem adnátok sokan? Én legalább még többször is szívesen meghalok, ha mindez igaz [...]
ami még a legnagyszerûbb lenne: úgy tölteni ott is az idõmet, hogy megvizsgálom az ottaniakat
éppúgy, mint az itteniekkel tettem, ki bölcs közöttük, és ki az, aki csak képzeli, hogy bölcs, de
nem az. [...] Tehát nektek is, bírák, jó reménységgel kell lennetek, ami a halált illeti, és meg kell
gondolnotok azt az egy bizonyos igazságot, hogy a jó emberrel nem történhetik rossz, sem életé-
ben, sem halálában, és nem is feledkeznek meg az istenek az õ ügyeirõl; az én dolgaim sem ma-
guktól jutottak ilyen fordulathoz, hanem világos elõttem, hogy jobb most már ez nekem így: holt-
nak lennem, s szabadnak a bajoktól. [...] ezért is nem haragszom nagyon elítélõimre és vádlóim-
ra. [...] Én halni indulok, ti élni; de hogy kettõnk közül melyik megy jobb sors elé, az mindenki
elõtt rejtve van, kivéve az istent.” (Platón: Szókratész védõbeszéde. 40c–42a).
Szókratészt a filozófusok „õsképének” tartják, minden bölcs példaképének. Néhány karakter-
vonását érdemes tehát megnéznünk anélkül, hogy most azzal foglalkoznánk, hogy a Platón által
számunkra közvetített Szókratész-kép mennyire egyezik meg a történeti Szókratésszel.2
Kutatók kiemelik, hogy Szókratésszal kapcsolatban éppen halála a leginkább figye-
lemreméltó. Szókratészt 399-ben egy athéni bíróság filozófiai tevékenységéért halálra
ítélte. Szókratész az a filozófus, aki meghalt a filozófiáért. Ami Jézus halála a kereszté-
nyek számára, az Szókratészé a filozófia számára. Szókratész halála mintegy szimboli-
kus halál, amely a filozófia „lényegét” mutatja meg, megalapozva és mértékkel látva el
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a késõbbi filozófiai magatartást. (Akkor is, ha késõbbi idõkben nem mindig kellett meg-
halni a történelem folyamán, ha az ember saját megfontolt véleményét képviselte.)
A Phaidón címû dialógusban (67e) a következõ megjegyzést teszi Szókratész: „a
helyesen filozofálók valóban gondosan készülnek a meghalásra, és minden ember kö-
zül számukra a legkevésbé félelmetes a halál”. Ez annyit jelentene, hogy a filozófia
a meghalás megtanulása. Több helyütt is mond hasonlót Szókratész, például Phaidón
64a: „...egy férfiú, aki valóban a bölcsesség szeretetében töltötte életét, bátran készül
a halálra, és bízvást reméli, hogy odaát a legnagyobb jóban lesz része, miután meg-
halt. [...] azok, akik helyes módon foglalkoznak a filozófiával, nem készülnek semmi
másra, csupán arra, hogy meghalnak.” A filozófia tehát Platón Szókratész-interpretá-
ciója szerint a halál elsajátítása.
A Phaidónban olvashatjuk a lélek halhatatlanságának bizonyítékát és azt, hogy a
halálban a lélek elválik a testtõl. A filozófia ezzel kapcsolatban annak gyakorlása,
hogy a lélek elkülönüljön a testtõl, amelyet elsõsorban az érzéki tapasztalatok és a
szenvedélyek jelentenek. A testi valóság a változások és az egyedek világa. A filozó-
fusnak el kell távolodnia az egyedi és változó dolgoktól afelé, ami megmarad és nem
változik. A nemváltozó és általános azonban nem vehetõ tudomásul az érzékek segít-
ségével. A megmaradó identitás és általánosság azok, amelyeket nem érzéki tapasz-
talatokkal, hanem gondolkodással veszünk tudomásul. Ez a gondolkodás az érzékek-
tõl, a tapasztalatoktól, azaz a testtõl való elszakadás. Meghalni tanulni tehát annyi,
mint gondolkodni tanulni. A meghalás itt az érzéki, változó és egyedi világtól való el-
szakadást jelenti.
9. AZ ÉLET ÉRTELME
„Mi az élet értelme?” – teszi föl az ember ezt a kérdést gyakran ifjú korában, az-
tán értelmes válasz híján elfelejtkezik róla. Az élet problémái, tanulás, családalapítás,
hivatás, annyira lekötik, hogy a felnõttkor évtizedeiben nincs ideje ilyen „gyereksé-
gekkel” foglalkozni. Aztán eljön az idõskor, és akkor ismét föltevõdnek a kérdések
most már drámai erõvel. Egyrészt addigra az ember vagy lát értelmet saját életútjá-
ban, azaz vagy azt mondja, hogy „érdemes volt”, vagy kiábrándult, tehetetlen és el-
keseredett ember lesz élete utolsó harmadára.
A kérdést sokféleképpen föltették és sokféleképpen elvetették már. A fõ érv az el-
vetés mellett, hogy az értelem kérdését nem tehetjük föl az élet egészével kapcsolat-
ban. Nem tudjuk ugyanis, hogy mi az élet, honnan ered a világegyetem, egyáltalán
„van-e lényege az életnek”, ered-e valahonnan a világegyetem. Lehet, hogy minden
a vak véletlenek játékára vezethetõ vissza. Kérdés továbbá, hogy maga az értelem szó
mit implikál ebben a kérdésben: okságot, lényegiséget, célszerûséget, eredetet? Al-
kalmazható az értelem, lényeg, eredet fogalma a világegyetem egészére, és benne a
mi életünkre?
A filozófia kanti fordulata óta nem szokás a filozófiában ilyen jellegû kérdéseket
föltenni. „Jól nevelt” filozófustársaságokban kinézik azt, aki ilyent kérdez. Kant sze-
rint ugyanis teoretikus megközelítéssel csupán tudatunk és megismerõ alkatunk for-
mális elemeit térképezhetjük föl, továbbá olyan tudásra tehetünk szert, amelyik az ér-
zékelésre támaszkodik. Márpedig egy minden valóságon túlkérdezõ eredetkérdés
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nyilvánvalóan nem válaszolható meg empirikus tapasztalatok alapján, hiszen az em-
píria mindig belül marad a világon, és nem képes azon túlmutatni. Minden egyéb fan-
táziálás, értelmünk „nyüzsgése”, eredményre soha nem vezetõ aktivitása.
A vallások a legkülönfélébb módon adnak erre a kérdésre választ. A számunkra
legközelebbi és ismert zsidó és keresztény vallás a mindenható és egy Isten tevékeny-
ségére vezeti vissza a világ létét, és ez az Isten ad tevékenységünknek, életünknek és
történelmünknek értelmet. (Bár hogy mindez milyen módon történik, az ezeken a val-
lásokon belül is különbözõ alakban és jelleggel képzeltetik el.) Ha valaki a vallás fe-
lõl teszi föl a kérdéseket, és válaszol filozófiai módon, azt teológiai aktivitásnak te-
kintjük. A teológia megoldásai természetesen elfogadhatók annak számára, aki elfo-
gadta a kinyilatkoztatást, vagy elfogadta az adott vallást – amely elfogadás ugyan egy
személyes gesztus és aktus, de ami soha nem csupán az értelem filozófiai tevékeny-
sége. Ha viszont csupán filozófiai módszerekkel gondolkodunk, tiszteletben kell tar-
tanunk a vallást, azonban csupán arra hagyatkozhatunk, amit saját eszünkkel kigon-
dolunk – akkor is, ha ez bizonyos értelemben maguknak a filozófusoknak is eseten-
ként módszertani és ebbõl következõ ismeretelméleti korlátnak tûnik.
Kereshetnénk az élet értelmét a mûben, amit hátrahagytunk? Nincs olyan emberi mû, amelyet
ebben a világban örök értékûnek tarthatnánk. Vigyük bár végbe a legnagyobb tetteket, írjunk iro-
dalmi remekmûveket, amelyeket évezredek múlva is olvasni fognak, egyszer vége lesz ennek a
világnak, a nap ki fog hûlni, a világegyetem vagy hidegen elporlad, vagy izzón önmagába omlik.
Akkor pedig bármit is tettünk, bármit is hagyunk magunk után, minden hiábavaló lesz. Halhatat-
lanságunk tehát, mûvekbe ágyazottan, nagyon is tiszavirág-életûnek tûnik, még ha ez „megkövült
tiszavirág” is, és néhány ezer évet jelent. Kétségtelennek tûnik tehát, mint Nagel kiemeli, hogy ha
értelmet keresünk az életünk számára, ezt csak saját életünkben találhatjuk meg.
Életünk apró részleteiben természetesen találhatunk értelmet. Tetteinket megmagyarázhatjuk,
hogy miért kelünk föl, miért olvasunk újságot, miért tanulunk, miért neveljük gyermekeinket stb.
De az egész életnek nem tudunk ilyen egyszerû értelemmagyarázatot adni. Kívülrõl tekintve va-
lójában teljesen mindegy, hogy megszülettünk-e, vagy sem. Ha pedig egyszer meghalunk, nagyon
hamar mindegy lesz az embereknek, hogy éltünk-e, vagy sem. – Természetesen hozzátartozóink-
nak, barátainknak nem mindegy, hogy élünk-e. De az egésznek mint olyannak ez még nem ma-
gyarázza meg az értelmét.
Az emberek a legkülönfélébb módokon próbálnak értelmet adni életüknek. Sokan az emberi
közösségben betöltött szerepükre hivatkoznak. Ez valóban adhat a közösségen belül értelmet az
életnek, de végsõ soron ez a közösség is el fog múlni, és évezredek vagy évmilliók múlva nyoma
sem lesz. Hova tûnik akkor a közösségért való tevékenységünk értelme? A másik lehetõség, hogy
vallásos értelmet adjunk életünknek. Amennyiben valaki vallásos, úgy ez az értelmezés megoldást
nyújthat. Ha viszont pusztán a gondolkodó ésszel tesszük föl kérdéseinket, akkor nehézségekbe
ütközünk. Ugyanis maga Isten fogalma érthetetlen, fölfoghatatlan, tehát a vallásos magyarázat
mindenképpen túlmutat gondolkodásunkon. Istenben való hit Nagel szerint azt a feltételezést fog-
lalja magában, hogy a világegyetem érthetõ – de nem a mi számunkra. A világegyetem számunk-
ra érthetetlen, de Isten fogalma és „léte” lehetõséget jelentene, hogy legalábbis érthetõnek higyjük
a világot, életünket és sorsunkat.
Amennyiben a filozófiai magyarázaton belül maradunk, semmiféle értelmet nem
tudunk az élet számára adni. Az embernek saját közösségéhez és önmagához kell for-
dulnia: ebben a mikroklímában kell „mikroértelmessé” tenni életét. Az emberben
késztetések, vágyak, erõk mûködnek, élmények, emberi kapcsolatok, az élet gazdag-
sága, a „nagy” emberi pillanatok. Azt, hogy belsõ világunk, személyiségünk, életünk,
közösségbe és történelembe ágyazottságunk, érzelmeink, szerelmeink, barátságaink,
mûvészeti-esztétikai tevékenységeink, arcunkon a mosoly és a szomorúság, félelme-
ink és bátorságaink, elkötelezõdéseink és hiteink pusztán téridõbe zárt és elmúló „je-
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lenségek”, avagy az ember „transzcendenciájáról” árulkodnak, minden embernek
magának kell eldöntenie anélkül, hogy ezt a belsõ megértést és választást bárkire is
kényszerítõ erõvel ráerõltetné.
A képzelõerõ metafizikai korszakába léptünk, a felvilágosodás utáni olyan korba,
amely úgy felvilágosodott, hogy tudja: a felvilágosodás módszeresen kritizálja gon-
dolkodásunkat, de önmagát nem tudja (vagy legalábbis eddig nem tudta) kimerítõen
megérteni. Felvilágosodottak vagyunk, de fölszabadíthatjuk képzelõerõnket. Valósá-
gunk, külsõ és belsõ világunk minden képzeletet kibír, mert megérthetõsége minden
képzelõerõ képességein túl van. A felvilágosodás utáni filozófia (post-lumiére,
Postaufklärung) nem visszasüllyedés egy újfajta irracionalizmusba, hanem poszt- és
hiperracionalizmus. Tudomásulvéve eszünk erejét, magánéletünkben és tudatunkban
továbbfolytatva a „tiszta ész kritikáját”, belsõ világunkban átadjuk magunkat képze-
letünknek. A valóság túl van minden képzeletünkön.
AZ OBJEKTIVITÁS HATÁRAI
Thomas Nagel filozófiájának egyik fõ témája a megismerés alapvetõ dichotómiájá-
nak vizsgálata: a szubjektivitás és az objektivitás kapcsolatának tematizálása.
A megismerõ és a megismert, a tudat és a külvilág, a szubjektív és az objektív ket-
tõssége, összetartozása és különbözõsége a nyugati filozófián végighúzódó klasszi-
kus téma. Talán azt is mondhatnánk, hogy magának a filozófiának mint filozófiának
egyik alapproblémája. Ha a filozófiát – bizonyos historikus felfogásokat ideiglenesen
elfogadva – a gondolkodást, a szubjektivitást, az észt tematizáló folyamatként tekint-
jük, akkor mondhatjuk, hogy a filozófiát „szülõ” problémáról van szó. Filozófia ak-
kor jött létre a görögöknél, és akkor születik meg intencionálisan minden emberben,
amikor elkülöníti magát a világtól, amikor rájön, hogy õ maga nem teljesen azonos
sem a közösséggel, sem annak hagyományával, történetével és életével, sem magával
a természeti világgal. Amikor fölismeri, hogy saját tudata és esze van, és ezzel elkü-
lönítheti magát az õt körülvevõ közegektõl. A filozófia az individualitás, a különbö-
zõség megsejtésébõl jön létre, amikor az egyes ember észreveszi, hogy õ egészen
más, mint a társadalom vagy a természeti világ.
A preszókratikusoktól kezdve Platónon és Arisztotelészen át a filozófia a tudást ke-
reste, a helyes tudást, és eme tudás helyét, amelyet sokféleképpen neveztek igen
gyakran észnek és szubjektivitásnak. Mihelyt azonban a tudás, a tradíció, a megisme-
rés problematikussá válik, megkérdõjelezõdik az egyén, az idõ és valamennyi hasz-
nált szó és fogalom. Minden filozófia legsürgetõbb „feladata”, hogy eldöntse, mi a
gondolkodás, milyen a szubjektum viszonya a valósághoz. Azaz amikor az egyén va-
lamit mond a világról, milyen alapon mondja, mi teszi, hogy amit mond, az igaz vagy
helyes, milyen a szubjektivitás és az objektivitás, a gondolkodás és a valóság kapcso-
lata. (Természetesen a filozófiának további „sürgõs” feladatai is vannak, mint példá-
ul a gondolkodás szabályainak feltárása vagy például a nyelv sajátságainak kérdése,
az a kérdés, hogy hol helyezkedik el és milyen szereppel funkcionál a nyelv a szub-
jektum és az objektum viszonyában; továbbá a nyelv írott, íródó vagy beszélt formá-
ja milyen specifikus módon befolyásolja ezeket a viszonyhálózatokat stb.)
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A görögök óta elterjedt volt a hit, amely aztán például Descartes-nál egészen vilá-
gosan megfogalmazódott, hogy a helyes megismerés csak pontos és világos, jól körül-
határolt fogalmakkal lehetséges; azaz a szubjektivitás és az objektivitás pontos meg-
különböztetésével, meghatározásával és kettejük kapcsolatának pontos megadásával.
A res cogitans és a res extensa viszonyát kellett minél pontosabban meghatározni.
Hagyományosan úgy vélték, hogy mivel egyetlen magánvaló, tárgyiasítható és
„tárgyszerû” (objektív) valóság van, ezért ez a valóság objektíve objektív vagy szub-
jektíve objektív. Az egyik alapvetõ nézet szerint a „külvilág” tárgyszerûsége létezik
ténylegesen, és a mi megismerésünk csak ennek járuléka, része, és így a megismerés
is pusztán egy fönnálló tényállás szolgai rögzítése. Azaz a fizikai, objektív valóság
van, és a mi megismerésünk ennek leképezése, realisztikus megértése. Ezen felfogá-
son belül a fizikalizmus magát a tudatot is tárgyszerûnek, fizikainak gondolta, míg a
dualizmus a belsõ megismerõ világot, a gondolkodó ént egy másik világ földi hírnö-
kének tekintette, és a fizikai valóságtól elkülönülõként, annak nem részeként tételezte.
Mind a dualizmus, mind a fizikalizmus episztemológiája minden további nélkül lehet
realisztikus, amennyiben megismerhetõnek tartja azt, ami van. A fizikalista, mert nincs
más valóság, mint ez az egy, a dualista pedig azért, mert a lélek mint nem evilági, mint
isteni valóság pontosan kiolvassa a világból ama másik világ, az isteni valóság adott
törvényeit.
A másik alapvetõ nézet, amelyet idealizmusnak vagy szélsõséges esetben szolipsziz-
musnak nevezünk, a valóságot szubjektíve objektívnek tartja, azaz a megismert, vagyis
számunkra tudatosan létezõ valóságot a megismerõ szubjektum hozza létre, és az objek-
tív valósághoz csupán eme szubjektumon keresztül juthatunk. Amennyiben elfogadjuk,
hogy van egy objektív, tárgyszerû világ, amelynek megismertségét azonban együtt kre-
álja az ott levõ világ és a megismerõ, akkor kantiánusok vagyunk, ha viszont úgy gon-
doljuk, hogy nincs semmiféle külvilág, akkor a szolipszizmushoz csatlakozunk.
E két felfogásrendszer a problémákat nem oldja meg, és a legmeglepõbb, hogy a
tiszta és világos fogalmak keresése – mint már Kant megállapította – a legnagyobb
fogalmi és szisztematikus zûrzavarhoz vezetett.
Eme zavar feloldhatatlanságának elfogadása és bizonyos fogalmi tisztázások hatá-
rainak felismerése jelenkori filozófiánk egyik jelentõs mozzanata. Akár Foucault
vagy Derrida filozófiájára is gondolhatunk, de idézhetjük Nagelt is, aki az objektivi-
tás-szubjektivitás dichotómiáját újra nagyítólencse alá veszi. Nagel fölteszi a kérdést,
hogy hol vannak az objektivitás határai, azaz meddig mehet a pontos valóságmegis-
merés, és hol kezdõdnek a feloldhatatlan pontatlanságok.
Az objektivitás határait Nagel a tudat, vagyis a metafizika, az értékek és az etika
kérdésével kapcsolatban vizsgálja.
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A TUDAT
Thomas Nagel kiindulópontként a tudat és objektivitás következõ tézisét állítja föl:
„Objektivitásunk a tudat egy eljárása. Egy elsõ értelemben a meggyõzõdések és az is-
meretek objektívak. Azokat az igazságokat, amelyekhez ezen az úton jutunk, leveze-
tett értelemben nevezzük objektívnak” (Nagel, 1991a, 11).
Meggyõzõdéseink és ismereteink a világról, annak valamelyik darabjáról szólnak,
és tárgyorientáltságuk teszi õket objektívvá. Az objektivitás Nagel szerint úgy érhetõ
el, hogy egy meglevõ látásmódtól mintegy „visszalépünk” egy olyan pontra, ahonnan
az elõzõ perspektívára és annak tárgyvonatkozására rátekinthetünk. Ezáltal objektí-
vabb képet kapunk a valóságról. Az objektivitás foka pedig azáltal növelhetõ, hogy
újra meg újra „visszalépünk”, és rátekintünk elõzõ fölfogásunkra. Ezáltal korábbi né-
zeteinket egy „objektív” világba integráljuk.
Természetesen itt olyan kérdések tehetõk föl, mint például „hova” lépünk vissza,
mi garantálja, hogy visszalépésünk a helyes irányban történik, és az új metaperspek-
tíva valóban nagyobb „objektivitásfokú”-e. Amennyiben objektivitáson a valóság
„helyességre törekvõ megragadását vagy leírását” értjük, úgy ez a tételezett „növek-
võ objektivitás” hasonlít Ch. S. Peirce és Popper igazol(hat)atlan felfogásához, mely
szerint a tudományos kutatás egyre nagyobb igazságközelségbe jut.
Ezzel kapcsolatban anélkül, hogy nagyobb figyelmet szentelne neki, Nagel is érzékeli, hogy le-
hetséges elhibázott objektivitás, amikor is egy objektívebb perspektíva nem jelent jobb megértést.
Ugyanis a valóság nem minden aspektusáról lesz helyesebb, pontosabb képünk, ha „objektivitás-
ra” törekszünk. Föltehetõ a kérdés: „Van olyan értelmezés, amely szerint mind a tudat, mind az
Én részei az objektív valóságnak?” (Nagel, 1991a, 12).
Objektív valóságnak általában a fizikai valóságot értik. Ennek kantiánus megköze-
lítésével szemben (miszerint a valóságról való ismeretünkben szétválaszthatatlanul
összefonódik a szubjektív és az objektív) Nagel a valóság kognitív objektivitását
hangsúlyozza. Szerinte el lehet vonatkoztatni a valósághoz való érzéki kapcsolódá-
soktól, és a fizikai-objektív valóságot pusztán gondolhatjuk is. Ezen absztrakciós fo-
lyamat elsõ lépcsõje az, hogy elgondoljuk, mások is hasonlóan látják a világot, mint
mi, továbbá hogy a világ, amely sokak által látható, „ott” van akkor is, ha mi nem
nézzük azt. Eme kétlépcsõs absztrakció (saját érzékelésünk és az emberi közösség ér-
zékelésének kizárása) után egy „tiszta”, érzékelésmentes fogalmi nyelvet nyerünk,
amely nincs a különbözõ érzékelési formákhoz kötve. Kétlépcsõs absztrakciós pro-
cesszus által a világ kognitíve objektív képéhez juthatunk.
„A fizikai világ [...] nem tartalmaz szubjektív szempontokat, nem tartalmaz semmi olyant, amit
csak egy különös perspektívából lehetne megközelíteni. Ami elõfordul benne, megragadható egy
általános racionális tudat által, amely információját teljesen mindegy, milyen perceptív perspektí-
vából veszi, amely által esetleges módon éppen a világot figyeli” (Nagel, 1991a, 15).
A világ eme középpontnélküli, szubjektumnélküli szemlélete, amely a kollektív
szubjektivitást is kizárja, vagy legalábbis elvonatkoztat tõle, igencsak problematikus.
Fizikai fogalmaink valamilyen módon az érzékeléshez kötõdnek. A gravitáció eseté-
ben például a fogalom kialakulásához Newton fejére kellett az almának esnie, és ez
kellõképpen érzékelhetõ volt. De valamennyi fizikai fogalmunk bizonyos „szemléle-
tekhez” van kötve, amelyek érzéki képzetek, vagy legalábbis olyanok, amelyek ele-
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mei az érzékelésben találhatók. Minden fizikai mérés érzékiségre vezethetõ vissza. A
fizikai fogalmak az érzékiséghez kapcsolódó fogalmak (tér, idõ, tömeg stb.), továbbá
a mûszerek, amelyekkel a fizikailag vizsgált világgal találkozunk, az érzékeléssel
kapcsolódnak hozzánk, nemcsak a mûszerek fizikai hardverjénél fogva, hanem pél-
dául a mérési skálákon, a színképeken, a fényképeken keresztül is. Miközben tehát
megpróbálunk a világról egy objektivisztikus fizikai képet alkotni, ez mindig csak
absztrakció lesz. Ha tételezzük is az érzékelésünktõl, tudatunktól és nyelvünktõl füg-
getlen világ létezését, mivel nem tudunk e három „tartományból” kilépni, a világról
csak mindig érzékelésünkön, tudatunkon és nyelvünkön keresztül beszélhetünk. So-
ha nem tudjuk megmondani abszolút bizonyossággal, hogy objektiváló absztrakciónk
valóban ahhoz a világhoz közeledik-e, amelyik „ott van” érzékelésünktõl, gondolko-
dásunktól és nyelvünktõl függetlenül, hiszen ezektõl független világról nem tudunk
és ezért nincs is értelme beszélni.
Az absztrakciós processzus, melyet Nagel javasol, nemcsak e kantiánus perspektí-
vából kérdõjelezhetõ meg. Fölmerülhet a kérdés ugyanis, hogy az absztrakciós pro-
cesszus, ahonnan magát ezt az objektivációt végezzük, az objektív világ része-e, vagy
sem. Tény, hogy maga ez a folyamat létezik, akárcsak az érzékelés és a különbözõ
perspektívák. Nagel szerint
„a valóság többet átfog, mint ami belefoglalható a fizikai objektivitásfölfogásba” (Nagel,
1991a, 15–16).
A fizikai világ erõteljes megjelenése miatt azonban errõl gyakran elfelejtkeztek, és
arra törekedtek, hogy lehetõleg mindent a fizikai világba préseljenek. Ennek eredmé-
nye volt Nagel szerint, hogy azok, akik a lélek, a belsõ világ problémáival foglalkoz-
tak, sok esetben érthetetlen és nehezen közölhetõ fölfogásokat dolgoztak ki a pszi-
chológiai jelenségekkel kapcsolatban.
A megoldás kulcsa Nagel szerint egy új objektivitásfogalom kidolgozása lehetne.
E fogalommal nem járhatnánk azt a kizárólagos utat, hogy a fizikai világ mind telje-
sebb megértésére törekszünk, remélve, hogy a kvantumfizika eszközeivel a teljes va-
lóság megmagyarázható. Nagel túlmegy a teljes fizikalizmus ellen felhozott ama ér-
velésen is, miszerint a kvantumfizika eredményeihez egy korántsem „kvantumfizi-
kai” megfigyelõt is hozzá kell vennünk. Ez ugyanis még nem követelné meg feltétle-
nül a szubjektum belsõ perspektíváját, a tudatos tudatot. Az az objektivitás, amelyre
Nagel törekszik, magát a tudatot is bennfoglalja, egy tudatot, amelynek belsõ pers-
pektívája van. Nagel ezért azt kívánja bemutatni, hogy az objektivitás fizikalista ér-
telmezése annak nem egyetlen lehetséges fölfogása.
Nagel szerint magát az emberi szubjektivitást is a valóságos világ részeként kell föl-
fogni, amely legalábbis „külsõ megjelenésében” a fenomenális világ része – másrészt
viszont az is nyilvánvaló számunkra, hogy nem csak a külsõ világ részei vagyunk.
„Amennyiben [...] a világ részei vagyunk, amint az magában (an sich) van, akkor egy olyan
magunkról való felfogáshoz kellene jutnunk, amely nem csupán a belsõ perspektíva felfogása: a
magam külsõ perspektívából való felfogásához is el kell jutnunk, mint egy olyan lény felfogásá-
hoz, amelyet a világ tartalmaz” (Nagel, 1991a, 17).
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A pszichikai világ objektív fölfogása a kérdés: lehetséges-e egy olyan fölfogás,
amely, számolva az egyes emberek belsõ világával, mégis a belsõ világ valamilyen
módon történõ „objektív” megragadását garantálja. A külsõ és belsõ perspektíva
együtt gondolásához egyetlen világot kell tételeznünk.
„Az objektivitás általános eszméje, amelyre szükségünk van ahhoz, hogy egy egyetlen világot
– amely mind a pszichikai, mind a fizikai jelenségeket tartalmazza – gondoljunk, egy olyan világ
ideája, amely magában (an sich) van és nem egy olyan világé, amely valamely sajátos perspektí-
vából azon belül megjelenik” (Nagel, 1991a, 18).
Ez a fajta gondolás azonban csak akkor lehetséges, ha képesek vagyunk saját pers-
pektívánktól elvonatkoztatni. Fölmerülhet azonban a kérdés, hogy egy elvonatkozta-
tás valóban az adottként feltételezett ottlevõ dolog mint tárgy megragadását jelenti-e.
Nagel javaslata értelmében olyan értelmezésekre kell törekednünk, amely megfelel a
tárgynak. További kérdés azonban, hogy miként döntjük el, hogy melyik interpretá-
ció felel meg egy tárgynak, pontosabban valaminek, ami ott van.
Ha a tudatot objektíve akarjuk vizsgálni, és itt elsõsorban a saját tudatunkról és a
belsõ perspektíváról van szó, azt a kérdést kell föltennünk, hogy miként lehetséges a
tudat természetes objektív megértése. Ennek lehetõségét Nagel az idegen pszichikai
létezõk elgondolásában látja. Feltételezzük, hogy más embereknek is ugyanolyan jel-
legû belsõ tudatuk, perspektívájuk van, mint saját magunknak. Ezáltal lehetõvé válik
a saját belsõ perspektívánk objektív gondolása: ugyan mi a saját magunk számára so-
ha nem válhatunk teljesen objektívvé, hiszen mi magunk gondolunk önmagunkra, de
lehetséges más tudatok tételezése és annak elfogadása, hogy ugyanúgy gondolkod-
nak, mint mi magunk, ugyanolyan belsõ perspektívával. A szubjektív beleélés eme
képessége kivezet magunkból, és lehetõvé teszi a tudatról való objektív gondolko-
dást. Természetesen itt nagy szerepe van a képzeletnek, hiszen soha nem tudunk egy
más tudatot a maga belsõ mivoltában közvetlenül megragadni.
Fölmerül azonban a kérdés, hogy ha elfogadjuk a szolipszizmus ilyenfajta föloldá-
sát, továbbléphetünk-e még egy lépést, mely szerint mindenféle emberi perspektívá-
tól, egyáltalán az emberi perspektívától el tudnánk vonatkoztatni. Ha ez nem sikerül,
akkor az objektivitásnak igen szigorú határait kell feltételeznünk.
Nagel szerint azonban feltételezhetünk egy „generikus élményfogalmat”, amely túlmegy az
emberi élmények tartományán. Így például gondolni tudjuk Nagel elképzelése alapján, hogy az
állatoknak is vannak bizonyos élményeik, amelyeket természetesen nem tudunk a saját pszicho-
lógiai fogalomkészletünkkel kifejezni. Továbbá tudnánk gondolkodni másfajta intelligens lények-
rõl a világegyetemben, akiknek talán egészen más az intelligenciájuk és az élménystruktúrájuk,
mint a sajátunk, mégis létezõ élményvilágokról lenne szó. Már maga az a tény, mondja Nagel,
hogy ezt a lehetõséget meg tudjuk fogalmazni, jelzi, hogy tudjuk gondolni, hogy vannak rajtunk
kívüli élményekkel rendelkezõ lények, belsõ perspektívák. Nagel azt az elvet is hozzáteszi, hogy
lehetõségünk van, hogy olyan jelenségek gondolatait gondoljuk, amelyekrõl nem tudjuk, hogy mi-
ként tudnánk azokat megragadni.
Ez természetesen egy merész, de üres állítás. Gondolni valóban gondolhatok, amit aka-
rok, ezt már Kant is hangsúlyozta. Hogy azonban olyan fenoméneket elgondoljak, amely-
rõl azt sem tudom, hogy milyen értelemben fenomén, illetve amelyrõl tételezem, hogy sa-
ját tudomásulvevõ szerkezetemmel nem tudom fölfogni: ez egy igen aktív képzeletet téte-
lez, egy rekonstruálhatatlan struktúra megkísérelt konstruálását, de semmi többet.
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Amint más, tõlünk teljesen különbözõ belsõ perspektívákat és tudatokat tudunk gondolni,
ugyanúgy képeseknek kell gondolnunk magunkat, hogy saját tudatunkról úgy beszéljünk mások-
nak, hogy azt „objektíve” megértsék; sõt Nagel szerint azt is tudnunk kell, hogy olyanoknak be-
széljünk saját tudatunkról, akiknek egészen más tudatuk van, mint nekünk. Ez lenne a tudat ob-
jektivációja.
Az „egészen másság” fokát nem specifikálja Nagel. Egy teljesen egészen mást nem
tudok megérteni, mert az nemcsak mint jelenség lenne más, de a logika és a raciona-
litás másfajta szabályainak is engedelmeskedne, ha van vagy lehetséges ilyen.
Amennyiben az „egészen másság” nem foglalja magában a logikát és a racionalitást,
akkor Nagel tétele plauzibilis lenne – ám akkor a másságról is csak korlátozott, feno-
menális értelemben beszélhetnénk, hiszen a mi racionalitásunkkal rendelkezõ más lé-
nyek etikája a mieinkkel kommenzurábilis, és ugyanazon fizikai világ tagjaként érzé-
ki struktúrájuk szerkezetének is érthetõnek kell lennie a mi számunkra.
Nagel megjegyzi, ha keresünk is egy átfogó objektív szemléletet, és idegen tudatokról beszé-
lünk, valami egy ilyen objektivisztikus szemléletnél veszendõbe megy: az egyes tudatok indivi-
duális belsõ perspektívája. Mindenki csak „egyet érez” és „egybõl lát”: a sajátját és a sajátjából.
Erre mondja Nagel: „A valóság nem csak az objektív valóság, és a valóság minden objektív fel-
fogásának el kell fogadnia saját hiányosságát” (Nagel, 1991a, 29).
A belsõ perspektívák tehát egyetlen egy ember által sem foghatók föl, élhetõk át, ta-
pasztalhatók meg – kivéve mindenki számára a sajátját. Ennek elismerésével azonban
Nagel szerint nem adhatjuk föl annak ideáját, hogy a valóság egyvalamiképpen van.
„Ezzel nem adjuk föl egy világ gondolatát, hogy az a valóságban [...] milyen alkatú. Csak azt
a képzetet adjuk föl, hogy ez a világ egy objektív megértés tárgyával egybeesik. A világ, ahogy
van, jelenségeket is tartalmaz, és nincs egyetlen privilegizált perspektíva sem, ahonnan ezek a je-
lenségek összességükben teljesen megragadhatók lennének” (Nagel, 1991a, 30).
Nincs tehát az ember számára egyetlen abszolút világlátás, nincs ember, aki a tel-
jes és abszolút igazságot birtokolhatná. A materializmus is bizonyos idealizmus: az
objektivitás idealizálása.
„Az objektivitás nem a valóság. Csak egy lehetõség, hogy a valóságot megértsük” (Nagel,
1991a, 30).
Az itt elmondottakkal kapcsolatban fölmerül még az Én mint megismerõ belsõ
perspektíva és mint világban levõ kérdése. Egyrészt nyilvánvalóan gondolhatunk egy
Én nélküli világot, másrészt számunkra a világ csupán ezen Én-en keresztül jelenik
meg. Az Én-rõl úgy beszélhetünk kartéziánusan, hogy miközben magunkról beszé-
lünk, azaz egyes szám elsõ személyben, tudatosítanunk kell, hogy bárki, aki ezt hall-
ja vagy olvassa, a maga mint Én számára kell, hogy értse.
Fölmerül a probléma, hogyan lehet az Én azonos egy személlyel, hogyan lehet azonos egy név-
vel, például Thomas Nagel (TN). Hogyan lehet az Én valaki? Azaz, miközben a külsõ perspektí-
vában úgy jelenek meg, mint a világ része, mint egy személy, akinek neve van, hogy lehetséges,
hogy ez Én vagyok. Nagel szerint az a probléma, hogy az Én összekötõdése a tulajdonnévvel eset-
legesnek tûnik. Miközben az Én az egész univerzumot gondolhatja, miként lehetséges, hogy csu-
pán egyetlen személy, egyetlen tér- és idõponthoz kötött, kozmikus értelemben jelentéktelen lény?
Nagel szerint itt az a megoldás, hogy az Én-t az objektív önmagammal azonosítjuk, amelynek
megvan az a határtalan képessége, hogy eltekintsen a személy álláspontjától, és a világról olyan
felfogást alakítson ki, amelybe ez a személy is integrált a maga állapotaival.
„A következõ kép alakul ki: Lényegem szerint szubjektum vagyok, amely egy középpont nél-
küli világot fog föl. Lényegem szerint nincs különös perspektívám. Esetlegesen, normális esetben
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a világot egy specifikus nézõpontból szemlélem, és erre TN szemeit, személyét és mindennapi
életét használom föl, mint valamiféle ablakot. De TN élményei és perspektívája, amelyek szá-
momra közvetlenül adottak, a tulajdonképpeni magam számára nem szükségesek. A tulajdonkép-
peni magam a világot nem egy bizonyos perspektívából ragadja meg, hanem sokkal inkább bele-
foglalja világfelfogásába TN-t és perspektíváját mint eme világ tartalmait” (Nagel, 1991a, 35).
Az Én a személytõl távolságot tart: a személy a világ része, abba integrált, míg az Én erre te-
kint, attól elvonatkoztat, a személyt a világ részének tekinti, mint aminek tapasztalatai és perspek-
tívája van a világról. Az Én azonban ettõl függetleníti magát és világképe olyan kép felé közelít,
amilyen a világ „sehonnan”, azaz amilyen a világ perspektívátlanul.
Az Én-nek a világgal való kapcsolatában és a világ objektivizálásában való kettõs
szerepe a következõ gondolatmenettel is megközelíthetõ: a személy a világ része, egy
téridõbeli perspektíva birtokosa. Ez a személy helye egy Én-nek, amely a világot
perspektívátlanul szemléli. Magát a világot és a világ perspektivikus szemléletét ab-
lakként a személy nyitja meg az Én számára. Ennek során az Én kinéz a világba, ahol
megismeri a világot egy perspektívából, és ebben a világban látja meg azt a személyt,
amelyen keresztül maga is a világba néz. Ugyanakkor ez az Én nem azonos a sze-
méllyel, képes ettõl a perspektívától elvonatkoztatni, képes magát az „ablaktól” elkü-
löníteni és téridõbeli pozícióját gondolatilag kitágítani, relativizálni, sõt perspektívát-
lanítani. Az Én képes egy perspektíva nélküli világot gondolni, amelyben maga egy
személy közvetítésével helyet foglal, amely személyt képes ebben a világban lokali-
zálni. Egy világot képes tehát általánosan tételezni, amelyben maga mint specifikus
szemlélõ is jelen van. A középpont nélküli világfelfogáson keresztül egy átfogó világ-
képet kaphatunk, amelyben azonban ez a személy egy sajátos helyen maga is fölbuk-
kan. Felbukkanása kettõs: a belsõ és a külsõ perspektíva megjelenése.
Nagel tételszerûen kijelenti, „az objektivitásnak mindig arra a formájára kell törekedni, amely
megfelel a megértendõ tárgynak, és el kell lennünk készülve arra, hogy még az objektivitás he-
lyes formája sem ragadja meg a tárgyat a maga teljességében” (Nagel, 1991a, 36).
Nagy kérdés természetesen, hogy mielõtt a tárgyat megértenénk, honnan tudjuk,
hogy mely objektivitásforma fog neki megfelelni. Ha pedig elõre megválasztjuk ob-
jektivitás-fogalmunkat, már meghatároztuk, hogy milyen tárgyat hogyan fogunk
megismerni – és mitõl, milyen megismerési módtól zárjuk el magunkat.
Az objektivitásnak két oldala van, a szubjektív és az objektív, a belsõ és a külsõ perspektíva.
Attól függõen, hogy melyiknek tulajdonítottak nagyobb fontosságot, alakultak ki a belülrõl vagy
a kívülrõl induló filozófiák, a szkepticizmus, idealizmus, szolipszizmus vagy a realizmus és an-
nak formái.
Miután a két perspektíva egymásra nem redukálható, ezért nem is lehetséges egyet-
len egy alapelvre visszavezetett, az abszolút igazságot a maga teljességében megfo-
galmazó, tiszta fogalmi nyelven beszélõ filozófia. A filozófia kénytelen több nyelvet
beszélni, és vagy egyetlen perspektívát hangsúlyoz, de így soha nem jut teljességre,
vagy el kell fogadnia a több perspektíva egymás melletti létét, és ha a teljességet tart-
ja szem elõtt, akkor a több nyelvet egyszerre kell megpróbálnia beszélni akkor is, ha
nem tudja a több nyelvet egymásra redukálni és eggyé tenni.
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A SZUBJEKTÍV ÉS AZ OBJEKTÍV
A felvetettek alapján talán az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi lehet a belsõ és
a külsõ perspektíva, vagy ahogy a filozófiában megjelenik, a szubjektivitás és az ob-
jektivitás, a szubjektív és az objektív viszonya, mit is jelent e két fogalom3 (Vesd
össze Nagel, 1991, 99–128).
A szubjektív és objektív vizsgálati módok közti ellentét vonala valamennyi filozó-
fián végighúzódik. Az „objektivitásra” való törekvés során kiszakítjuk a vizsgált tar-
tományt tágabb közegébõl, és bizonyos egyezményes (konvencionális) módszerekkel
vizsgáljuk. Eközben tételezzük, hogy az adott módszer megfelel a vizsgált tárgy azon
természetének, amely szempontból az adott dolog bennünket érdekel. Az objektivi-
tásra való törekvés során eltávolodunk a tárgytól, kizárjuk saját szubjektivitásunkat,
a tárgyat magunktól különállónak, önállónak tekintjük, és önállósított voltában pró-
báljuk vizsgálni és szempontfüggõen megérteni.
A szubjektív perspektíva ezzel szemben az ember belsõ világának figyelembevé-
telét jelenti. Minden egyes ember valahonnan néz, és mindig valaki néz: az „ahon-
nan” és az „aki” nem objektiválható teljes mértékben mások által, nem lehet kívülrõl
beletekinteni. Minden egyes ember számára egyetlen perspektíva létezik: a sajátja.
Nagel a szubjektív-objektív ellentétet néhány konkrét filozófiai példán vizsgálja,
majd általánosabb szempontból kezeli a kérdést. A vizsgált kérdések: az élet értelme,
az akarat szabadsága, a személy azonossága, a pszichofizikai probléma, valamint az
igazságos és az igazságtalan problémája.
Az emberi élet értelmét kereshetjük mind a belsõ, mind a külsõ perspektíva szempontjából. Az
életet a belsõ perspektíva felõl éljük, és ebben mindenki közvetlenül „benne van”, ez önmaga:
nemcsak hozzá tartozik, de innen is néz a világra és önmagára. A belsõ perspektívát az emberek
zöme minden további nélkül a maga számára értelmesnek tartja, amennyiben ez az értelmesség
olyan fogalmakra és életstratégiákra szorítkozik, hogy az ember saját életét értékesnek és élni ér-
demesnek tartja, hogy iskolába jár, gyermekeket nevel, reggel fölkel stb. Eme belsõ értelmesség-
gel és evidenciával szemben azonban ott a külsõ perspektíva. Az ember kívülrõl ugyanolyan, mint
bárki más, egy a sok közül, és egész tevékenysége abszurdnak tûnhet. Ami az egyénnek belülrõl
értelmes, egy tágabb, külsõ perspektívából nézve értelmetlennek látható. A külsõ perspektíva, túl
azon, hogy a közvetlen belsõ tudomásulvétel módosítója, és átfogó világképet nyújt, uralomra is
tör a belsõ fölött, hiszen innen tudjuk, hogy miként vannak a tõlünk független dolgok valójában.
Az ember a két perspektíva metszéspontjában él. Egyrészt a belsõ perspektíva közvetlensége csak
maga számára adott; másrészt a külsõ perspektíva számára csupán saját maga belsõ világán ke-
resztül válik tudatossá. A belsõ megismeri a külsõt, ami a belsõ létezésének feltétele. A megisme-
résben a belsõnek, a létezésben a külsõnek van „elsõbbsége”.
Az akarat szabadsága a filozófia régóta vitatott kérdése. A teljes determinizmus szerint cselek-
véseink elõzetes okok által meghatározottak, az ember nem képes dönteni, pusztán az okok lán-
colatában mint egy rendkívül bonyolult gép mûködik. Nagel szerint a determinizmussal kapcso-
latban rossz érzésünk van, hiszen közvetlenül úgy „érzékeljük”, hogy saját cselekedeteinket mi
magunk hajtjuk végre, és nem okok láncolata cselekszik bennünk és rajtunk keresztül, anélkül,
hogy „minket megkérdezne”. Szerinte a probléma abból adódik, hogy valódi konfliktus van a cse-
lekvéseknek a külsõ, illetve belsõ perspektívából történõ vizsgálatával kapcsolatban. A külsõ le-
írások ugyan okok, motivációk, pszichológiai állapotok, neveltetés, vágyak, indulatok, önuralmak
sorát ragadhatják meg, valójában azonban nem tudják a cselekvés közvetlen eredetét, az egyén
belsõ világát, belsõ perspektíváját elérni. A cselekvés belülrõl bizonyos értelemben nem történés.
Míg kívülrõl érzékeljük a történéseket, saját cselekvéseink olyan közvetlen aktusok, melyek „le-
írhatatlanok”. Közvetlen belsõ perspektívánk idõben való aktivitásáról van szó, amelyet többnek
érzünk, mint külsõ perspektívájú fenomenológiával leírható jelenséghalmaz. A cselekvések külsõ
leírása során bizonyos oksági összefüggések tételezhetõk, azonban a belsõ perspektíva felõl olyan
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állapotot „érzékelünk”, amely képes az okságtól való távolság teremtésére és a különbözõ oksági
láncok föltárására, cselekvési alternatívák kidolgozására és a döntés utáni cselekvésre.
A személy identitásának problémája arra vonatkozik, hogy miként mondhatjuk, hogy valaki az
idõben önmagával azonos. Más szavakkal: miként igazoljuk, hogy valakinek két idõben egymástól
távol esõ élménye ugyanannak a személynek az élménye? Ha csupán a külsõ perspektívát tekintjük,
azt kell látnunk, hogy egy idõben változó jelenséggel van dolgunk, az emberrel, amelynek biológi-
ai-fizikai összetevõi (atomok, molekulák) cserélõdnek. Vajon az én élményeim évek múlva is az én
élményeim lesznek, avagy valami új lesz a helyemben? Mi garantálja, hogy késõbb is „ugyanaz” az
én leszek, mint most? A kérdés Nagel szerint csupán a belsõ perspektíva felõl válaszolható meg, de
nem kívülrõl. Onnan ugyanis legfeljebb szubjektumokat, „egókat” feltételezünk, de ezeknek idõben
való azonosságát nem tudjuk garantálni. Ezzel szemben a belsõ perspektíva számára közvetlen él-
mény és érzés a szubjektum idõbeli kiterjedése és önazonossága. Az „énfogalom” pszichológiai köz-
vetlenségû, és ez a közvetlenség nem közelíthetõ meg általános fogalmakkal. Nagel úgy véli, annak
ellenére, hogy nem lehet teljesen elkülönített szubjektumokat feltételezni, az önmagáról való belsõ
képzet nyomán jön létre a személyes identitás tudata és problémája. A szubjektumnak megnyilvánu-
ló „önmaga” Nagel szerint a külsõ analízisek számára megközelíthetetlen.
Negyedik példája a pszichofizikai probléma, amelynek Nagel szerint az egyik legnehezebben
megfejthetõ aspektusa az élmény és megélés szubjektív lényegébõl vezetõdik le. Egy tudattal ren-
delkezõ lényt le lehet írni a külsõ, fizikai perspektíva szempontjából. Oksági viszonyokat lehet
feltárni, sõt Nagel úgy véli, hogy még a számítógépeket is le lehet írni intencionális rendszerként.
Lehetetlen azonban kívülrõl megmondani, hogy milyen egy lénynek „belülrõl” egy adott tudati ál-
lapotban lenni. A probléma tehát az, hogy miképpen rendelhetõk egymáshoz, illetve hogyan tar-
toznak össze a belsõ és a külsõ perspektíva, a kívülrõl észlelhetõ és különbözõ perspektívákból le-
írható fiziológiai, fizikai, biológiai processzusok és a belsõ tudati állapot, a belsõ tudomásulvétel
és perspektíva. A két perspektíva összekapcsolódásának nehézségét kíséri az az újkori attitûd,
hogy csupán az objektivizálható, azaz tárgyszerûsíthetõ, interszubjektíve felülbírálható, tehát az
empirikus és racionális tényeket fogadjuk el a valóság részeinek.
Hogy az ember a fizikai világ része, ezt mindannyian közösen tapasztaljuk meg.
Hogy az embernek belsõ világa, énje van, ez mindenkinek az egyedüli, szubjektív,
egyéni, közvetlen és végsõ soron közölhetetlen, bár kommunikálható élménye. A mo-
dern tudományosság fogalmát sokáig csupán a külsõ világ számára tartották fenn, ho-
lott az ember kettõs perspektívában él, és létéhez mindkettõ hozzátartozik. A két vi-
lág kétségtelenül interferenciában van, de hogy miben áll ez az interferencia, mind-
máig találgatások tárgya.
Nagel utolsó példája az igazság és igazságtalanság kérdése, amelyrõl eltérõ módon
nyilvánulnak meg a konzekvencialista és a cselekvõorientált felfogások. A konzek-
vencialista elméleteket elsõsorban azért bírálják, mert amennyiben a cselekvések cél-
jaként a lehetségesen elérhetõ maximális jót jelölik meg, akkor valami elvont jövõbe-
li, még nem létezõ objektív valóságnak rendelik alá a jelenben létezõ és cselekvõ
szubjektumot.
A cselekvõorientált szemlélet viszont azt hangsúlyozza, hogy minden individuumnak bizonyos
szabad cselekvési teret kell biztosítani, amelyben nincs rákényszerítve, hogy folyton, minden cse-
lekedete elõtt egy „felsõbb és távolibb” jó szempontjából cselekvési alternatívák sorát állítsa föl,
és azok közt válasszon.
Az ember belsõ valóját, individualitását, belsõ perspektíváját nem lehet minden to-
vábbi nélkül személyfeletti céloknak alárendelni.
Nagel szerint az utilitarizmus elleni érvet általánosítani lehet. Ez abban áll, hogy valaki, aki a
személyes perspektívát elõnyben részesíti, ezt másokra is átviszi, és azt mondja, hogy minden
egyes embernek a saját belsõ igényeit, attitûdjét, viszonyait, vágyait és prioritásait is figyelembe
kell vennie. Minden embernek magának kell eldöntenie, hogy az etikájában milyen arányokat hoz
létre saját belsõ perspektívájának és külsõ, átfogóbb céloknak.
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Az úgynevezett deontologikus etikák bizonyos megengedõ, parancsoló vagy tiltó szabályokat
állítanak föl. Ezek a szubjektivista és a konzekvencionalista felfogások közt helyezkednek el, hi-
szen amikor a „ne ölj”, „ne lopj”, „tartsd meg az ígéretedet” parancsait kimondja, akkor nemcsak
a cselekvõ szubjektum szempontjait, hanem azét is figyelembe veszi, akivel kapcsolatban az adott
cselekvés történik.
Alapvetõen tehát az etikákat is két perspektívából lehet megalkotni, a belsõbõl és a külsõbõl.
A külsõ perspektívából azt a kérdést tehetjük föl, hogy mi a legjobb, hogy megtörténjék, míg a
belsõbõl azt, hogy mit tegyünk. Ugyanakkor maguk a külsõ szempontok is a belsõn átszûrve kap-
ják meg fontosságukat és értékelésüket.
A világ és a cselekedetek, így az értékek is, minden egyes ember számára saját sze-
mélyiségén, saját belsõ perspektíváján keresztül jelennek meg.
Mindkét perspektíva dominanciát követel magának a filozófiatörténetben, és a legtöbb filozó-
fus egyiket vagy másikat hangsúlyozza erõsebben. Nagel szerint a két perspektíva problémája egy
általánosabb filozófiai nehézségre utal, amelynek kezelésére különbözõ stratégiák lehetségesek.
Nagel a szubjektív és az objektív perspektíváról a következõket mondja: „Ugyan a szubjektív
és az objektív perspektíváról fogok beszélni, ez azonban csak egy rövidítés, ugyanis nemcsak két
ilyen perspektíva létezik, nem is két olyan kategória, amelyekhez sajátosabb perspektívákat lehet-
ne rendelni. Sokkal inkább polaritásról van szó. Ezen kontinuum egyik végén van a különös in-
dividuum perspektívája, amely egy specifikus konstitúcióban, szituációban áll a világ többi részé-
vel kapcsolatban. Onnan indulhat a nagyobb objektivitás felé irányuló mozgás, amely absztrakci-
ós lépések egymásra következésével jellemezhetõ. Elõször eltekintünk az individuumnak a világ-
ban elfoglalt specifikus térbeli, idõbeli és személyes pozíciójától, majd azoktól a jegyektõl, ame-
lyek más emberektõl megkülönböztetnek, késõbb figyelmen kívül hagyjuk azokat a tudomásul-
vevõ és cselekvésformákat, amelyek az emberek számára karakterisztikusak, majd áthatolunk
azon a szûk tartományon, amelyet emberi mértékek által határozunk meg a térrel, idõvel és a
mennyiséggel kapcsolatban; és végül arra törekszünk, hogy leírjuk a világot, amely – amennyiben
ez valahogy lehetséges – nincs többé egyetlen, a világban fölvett állásponthoz sem kötve. Való-
színûleg nem vezet ez a folyamat egyetlen végpontra sem, hanem arra irányul, hogy a világot úgy
fogja föl, hogy nincs többé semmi, ami annak középpontjában állhatna, és a szemlélõ annak csu-
pán egyetlen része” (Nagel, 1991c, 116).
A szubjektív és az objektív közti kontinuitás feltételezése Nagel részérõl önkényes
és nem szolgáltat perdöntõ érveket. A két perspektíva közti szétválaszthatatlan össze-
fonódottság tényként fogadható el, de hogy a perspektívák egy folyamatos vonal két
végpontján helyezkednének el, ez nem tekinthetõ többnek, mint analógiának – ám
mint olyan, félrevezetõ. A szubjektív ugyanis belsõ perspektívája, önmagához való
viszonya és öntudata tekintetében teljesen különbözik az objektívtól, és nem csupán
egy olyan skála szélsõ pontja, amelynek túlsó végén az objektív van. A kontinuum té-
telezésével a két perspektíva radikális és redukálhatatlan különbsége vész el. Maga
Nagel más írásaiban egyébként inkább a két perspektíva különbségét hangsúlyozza4
(Vesd össze például: Nagel, 1990, 25–33).
Nem egészen világos az sem Nagelnél, hogy a szubjektív-objektív polaritás szerin-
te episztemológiai vagy ontológiai feltételezés-e. Anélkül, hogy azt állítanánk, a két
megközelítésmód szigorú értelemben szétválasztható, mégsem ugyanaz a két hozzá-
állás. Egyrészt beszél az individuumról, amelynek bizonyos alkata, szituációja és a
világ többi részével való kapcsolata van. Ez az állítás legalább annyira ontologikus,
mint episztemologikus. A szubjektivitástól az objektivitás felé haladó absztrakciós lé-
pések viszont nyilvánvalóan gondolati és ismeretelméleti lépések: elõször az indivi-
duum speciális téridõbeli helyzetétõl, majd a többi embertõl való különbségtõl vonat-
koztat el, végül pedig azoktól a tapasztalati és cselekvésformáktól, amelyek jellem-
zõek az emberre és az emberi mértékkel megállapított tér-, idõ- és mennyiségi viszo-
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nyokra. Ezen absztrakciós processzus révén Nagel feltehetõleg úgy véli, hogy eljut-
hatunk egy szubjektumfüggetlen világfelfogáshoz, ahol nincs középponti megfigye-
lõ, hanem minden csak mint a világ része jelenik meg.
Hogy ez az absztrakciós folyamat bizonyos megengedésekkel és fenntartások fel-
függesztésével lehetséges, az kétségtelen. Kicsit radikálisabban tekintve azonban
nyilvánvaló, hogy maga az absztrakciós processzus bizton állíthatóan nem jut ki a
szubjektumból. Ugyanis magát az absztrakciós processzust is a szubjektum végzi,
minden gondolkodás, így az absztrakciós folyamat is benne történik. A világ mint a
megismerés tárgya a szubjektumban van, ott „történik”.
A szubjektum világa, amely valamilyen módon a külvilággal van korrelációban, a vi-
lágot a megismerésben valamilyenként tételezi (megismeri) és – más (ontológiai) érte-
lemben – feltételezi, és a külsõ világ, amely számunkra mindig többé-kevésbé megis-
merten és többé-kevésbé ismeretlenül létezik, mintegy maga is tételez (ontológiai érte-
lemben létrehoz) bennünket. Ily módon a szubjektum, amely önmaga számára közvet-
len evidenciának tekinthetõ – Kant szavaival transzcendentális én a maga számára –,
amikor megismeri magát, kétszeresen a képzeterõ által létrehozott valósággá válik a
maga számára. Elõször is Kant modellje szerint a belsõ világot mint olyan imaginációs
(elgondolt és konstruált) világot ismeri meg, amely valamennyire a külvilágot és vala-
mennyire a belsõ világot „közvetíti” a megismerõnek, azaz a külvilág és a belsõ világ
együtt és szétválasztatlanul jelenik meg számára. Második lépésben felfedezi saját ma-
gát, ám mivel egy imaginációs világon keresztül történik ez, így „önmaga” is – mint
megismert – imaginációs lesz. A szubjektív önmagához való viszonya kettõs. Az elsõ
lépésben artikulálatlan közvetlenségrõl van szó, amely azonban még meg nem fogalma-
zott, tehát alig több mint animális ön-tudomásulvétel. A második lépésben a tapasztala-
ti világ felé való fordulás után veszi az ember önmagát tudomásul.
Ha elfogadjuk a kettõs imagináció elméletét, akkor az is érthetõvé válik számunk-
ra, hogy miért „problematikusabb” és miért bizonytalanabb, miért kevésbé egzakt tu-
dományok a humántudományok (pszichológia, szociológia, irodalomtudomány stb.),
mint a természettudományok. A kettõs imagináció bizonytalansági tényezõi kumulá-
lódnak bennük.
A kettõs imagináció elmélete elsõ lépésnek tekinthetõ a humántudományok bizo-
nyos értelmezéséhez. Amint Derrida Montaigne-t idézi, miszerint „nagyobb dolog in-
terpretálni az interpretációt, mint a dolgokat”, a humántudományoknak még további
interpretációs-imaginációs szinteken keresztül kell haladniuk, a történetiségen és a
szövegszerûségen. E két szint, ha nem is ugyanaz, itteni megfontolásainkban egy
imaginációs szinthez köthetõ. Eszerint ahhoz, hogy magunkat megérthessük, leg-
alábbis a humán tudományok segítségével, a szövegekkel, azok értelmezésével is
foglalkoznunk kell. Nem gondolkozhatunk az emberrõl, a gondolatokról, a humani-
tásról és a filozófiáról anélkül, hogy ne vennénk figyelembe ezek historikus és szö-
vegszerû jellegét. Ez a jelleg azonban egy további imaginációs szint: a másik ember,
a szöveget leíró ember historikus imaginációjának textualizálódása. Amikor tehát a
humántudományok területére merészkedünk, a szövegszerûsödés és az interpretáció
gyakorlatába is belebocsátkozunk.
Eme három imaginációs szint talán leginkább a szövegek stílusában érhetõ tetten.
A stílus eme imaginációs szintek közti mozgások individuális és személyes jellege.
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Minden egyes ember, aki egyrészt folytonosan a mások által kijelölt közegben, a fi-
lozófiatörténet fogalmainak tartományában mozog, a maga útját járja, egészen sajá-
tos individuális és belsõ perspektívából látja a dolgokat, szövegeket és történeteket.
Eme individuális látásmód, a meglevõ elemek új átrendezése, az egyén egyénként és
belsõként való jelenléte tekinthetõ a stílus egy értelmezésének. A stílus az az ember,
aki ír, aki beleáll a háromrétegû imaginációk soha véget nem érõ játékába.
Nagel szerint a belsõ perspektíva fogalmai, a szubjektivitás nyelve bizonyos értelemben szintén
az emberek közös vagyona. Nincs okunk ugyanis föltételezni, hogy a többi embernek is nem a mi-
enkhez hasonló belsõ perspektívája és szubjektivitása van akkor is, ha mi a másik szubjektivitásába
behatolni vagy betekinteni nem tudunk. Ezért a belsõ világ fogalmai is nyilvánosak, bár más érte-
lemben, mint a külsõ világéi. Az érzelmeket kifejezõ fogalmak érthetõk különbözõ emberek számá-
ra, ezek mindenki számára hasonlókat jelentenek akkor is, ha mindenki kicsit mást ért haragon, sze-
relmen, barátságon stb. Természetesen ezek a belsõ fogalmak nem abban az értelemben és nem köz-
vetlenül úgy interszubjektívek, mint a fizikai világ leírására szolgáló fogalmaink.
Miután – állítja Nagel – a szubjektív jelenségek számára is van interszubjektív megegyezés,
ezért az objektivitás felé való haladást nem lehet megoldani az interszubjektivitásra való hivatko-
zással. Az objektivitás nem növelhetõ azon imaginatív horizont kiszélesítésével sem, amely által
a sajátunktól különbözõ sok szubjektív perspektívához jutunk közel. (Az imagináció nyilvánvaló-
an nem visz ki ténylegesen a saját szubjektivitásunkból.) Nagel szerint a szubjektív-objektív át-
menet az externalitással és a distanciával teremthetõ meg. A fenomenológiára emlékeztetõ állás-
pont szerint a külsõ, az objektív világ tárgyait úgy próbáljuk megismerni, hogy megpróbálunk el-
vonatkoztatni azoktól az adatoktól és tényezõktõl, amelyek a reflexió elõtti látásmódunkhoz tar-
toznak, azaz megpróbáljuk az objektumokat deszubjektivizálni. Ez a tevékenységünk az objektív
megismerés azon vágyából indul ki, mely szerint meg vagyunk gyõzõdve, hogy a rajtunk kívül le-
võ világ „ott” van, és magában valamilyen. Ugyanakkor Nagel is elismeri, hogy nincs olyan meg-
ismerés, amely el tudja érni azt az ideált, hogy teljesen megszabaduljunk a megismerésünkben le-
võ szubjektív elemektõl és összetevõktõl.
„Azon meggyõzõdés nyomására hagyjuk el a szubjektívat, hogy minden, ami van, annak ma-
gában (an sich), minden perspektívától függetlenül, valamilyen módon lennie kell. Ezt megragad-
ni, miközben saját perspektívánktól egyre jobban távolságot tartunk, ez az az elérhetetlen ideál,
amelyre az objektivitásra való törekvésünk irányul” (Nagel, 1991c, 119).
Nagel szerint minden megismerésünkben szétválaszthatatlanul keveredik az objektív és a szub-
jektív mozzanat, legyen az etika, ismeretelmélet, metafizika vagy a különféle tudományok és a
mindennapi ismeretek. Pusztán fokozati különbségek vannak, a megismerés során az objektivitás
felé való elmozdulásra jól érzékelhetõ. Az objektivitás keresése során persze az egyes ember lá-
tásmódját számos tényezõ összezavarhatja, így a testi elváltozások vagy az egyéni helyzet egyéb
különösségei. Ezért szükséges az ítéletek formáitól való függést csökkenteni vagy az elváltozások
természetét analizálni. Módszeresen haladva lehetõvé válik a szubjektívtõl az objektív felé való
elmozdulás.
Egy individuum mindkét perspektívából tekinthet a világra – és ebbõl bizonyos nehézségek
adódnak. Miközben saját maga alkatának elemei közt választ, hogy melyeket fogadja el a megis-
merés kritériumainak vagy eszközeinek, e választás során végül is szintén csak önmagára támasz-
kodhat. Az egyedi szemlélõ ugyanakkor nem tud teljesen tárgyszerû álláspontra helyezkedni –
ezért olyan perspektívát kellene keresni, amely független az egyedi szemlélõtõl. Ha a dolgok tény-
legesen léteznek valamilyen egyetlen módon, akkor olyan vizsgálati módszereket kell találni,
amelyek függetlenek az egyedi szemlélõ alkatától és perspektívájától. Erre szolgálnak Nagel vé-
leménye szerint a tudományokban alkalmazott mûszerek, amelyek eredményei olyan lények által
is tudomásul vehetõk lennének, amelyeknek nincsen hozzánk hasonló érzékszerveik.
Nagel könnyedén elintézi az objektivitás episztemológiai problémáját. Ugyanis
nem tudunk olyan mûszert elgondolni, amely ne vonatkozna érzékszerveinkre és gon-
dolkodásunkra, illetve ne ezektõl függene. Tehát még az objektivitásra törekvõ kísér-
leti fizikai tudomány sem választható el a szubjektív mozzanatokról. Minden vizsgá-
lati módot és a hozzá kapcsolódó kísérleti berendezést és mûszert az ember maga ta-
lálja ki, és ennek a kitalálásnak több rétege és több következménye van. Egyrészt ah-
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hoz, hogy egy berendezést megalkossunk, bizonyos elhatározásokat kell tennünk. El
kell határoznunk, hogy a valóság mely darabjával kapcsolatban akarunk vizsgálatot
folytatni. Elõre kell sejtenünk fogalmi szinten, hogy milyen természetû jelenségeket
akarunk vizsgálni. Ezek a vizsgálandó jelenségek nem önmagukban létezõ jelenségek
– a valóságban nem léteznek izolált jelenségek –, hanem általunk a kontextusból, az
összetett és sokrétegû valóságból kiszakított tények. Amikor egy berendezést egy je-
lenség vizsgálatára megalkotunk, akkor már eleve sejtünk valamit a valóságról, defi-
niáljuk azt, és eme elõzetes tudásunkkal meghatározott és elképzelt, tehát végsõ so-
ron általunk elkülönített és megalkotott valóságot akarunk vizsgálni. Továbbá nincs
az a berendezés, amely bizonyos szubjektivisztikus észlelési metódusoktól független
lehetne. Bármilyen szubatomi részecskét, mikrobiológiai tényt stb. akarunk is mérni,
annak mérési eredményeit a mûszer láthatóvá transzformálja, felvételeket készít,
vagy a skálán leolvasható értékeket közöl. Tehát a közvetlen érzékelés szintjére
transzformálja a közvetlenül nem érzékelhetõt. Nyilvánvaló, hogy el sem tudunk gon-
dolni egy olyan berendezést, amely annyira objektív lenne, hogy bármely olyan lény
is használni tudná, amelynek nincs olyan érzékelõ struktúrája, mint a mienk.
Az objektivitás Nagel szerint viszont megköveteli, hogy a specifikus emberi pers-
pektívát is föladjuk. Ha létezik a világra való tekintésnek egyetlen helyes módja, ak-
kor az biztosan független attól a perspektívától, amelyet éppen véletlenül fölveszünk.
Ebben az esetben olyan nézõpontról kell szó legyen, amely a dolgokra való pillantás
mellett megengedi a megfigyelõre való rátekintést is. Egy objektivitásra törekvõ pers-
pektíva számára a szemlélõnek nem lehet egyetlen különleges, középponti álláspon-
tot tulajdonítani:
„…a szemlélõnek nem tulajdonítunk különleges, központi álláspontot. A helyes perspektívá-
nak továbbá meg kell engednie, hogy azon lény típusa, amelyhez a megfigyelõ is tartozik, nem
játszik többé szerepet. A helyes kép a dolgokat sem úgy nem mutathatja be, ahogy azok számunk-
ra, emberek számára természetesen megjelennek, sem úgy, ahogy én azokat innen látom” (Nagel,
1991c, 121).
Az objektivitásra való törekvés tehát az egyénen kétfajta túllépést feltételez: az in-
dividuum és a faj sajátságaitól is el kellene tekinteni. A Nagel-féle objektivitás tehát
arra utal, hogy mi létezik magában (an sich). Ezen eljárásmód feltételezi, hogy a be-
mutatott, a megismert, elválasztható a bemutatás módjától. – Ám Nagel megjegyzi, a
nagyobb objektivitás felé való törekvés komoly nehézségeket vet föl, különösen, ha
a megfigyelõ szubjektumot is bevonjuk a folyamatba.
Bizonyos szubjektív tények, a belsõ perspektíva szempontjai és élményei eltûnni látszanak, ha
egyre nagyobb objektivitás felé törekszünk. Az a benyomásunk támad, hogy objektíve érthetetlen-
né válik a személyes identitás, a pszichofizikai probléma vagy akár a szabad akarat kérdése. Akár-
hogy is igyekszünk, a külsõ és a belsõ perspektíva össze fognak ütközni; ha pedig kitartunk az ob-
jektivitás követelményénél, akkor három lehetõségünk van a szubjektív aspektusokkal való bánás-
módban: a redukció, az elimináció vagy az annexió. Ez a háromirányú próbálkozás az, ami a je-
lenkori analitikus filozófia törekvéseit jellemzi.
1. Redukció. A belsõ perspektíva „eseményeit” egyszerûen a fizikai, objektivisztikus világ ese-
ményeiként értelmezi. Az ilyen elképzeléseket hívják fizikalizmusnak vagy materializmusnak.
2. Elimináció. A szubjektív perspektíva jelenségeit látszatoknak lehet deklarálni, és ezzel mint
nem valóságos tényeket lehet elvetni õket. Így például a személy identitását, az akarat szabadsá-
gát, a nem konzekvencionalista etikákat mint látszatokat, „babonákat” lehet visszautasítani.
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3. Annexió. Ha a szubjektív jelenségeket nem tudjuk a rendelkezésre álló objektív szótárra re-
dukálni, megvan a lehetõség, hogy az objektív realitás egy új elemét fedezzük föl, és ezáltal a bel-
sõ jelenséget is az objektív világ részévé tegyük. Az akarat, az én, a lélek fogalmai ilyen szerepe-
ket vehetnek föl. Ugyanakkor ezekkel a „jelenségekkel” individuálisan „itt és most” találkozunk,
és nem valamiféle személytelen objektivitásban. Térrõl és idõrõl beszélhetünk objektíve, de a sa-
ját aktuális téridõbeli helyzetünket és perspektívánkat nem tudjuk objektív szintre helyezni – az
mindig saját perspektívánk marad.
Nagel ezzel szemben azt javasolja, hogy ismerjük föl, az objektív szemlélet nem tud-
ja a valóság egészét átfogni, hanem annak csak részszemléletét, részlátványát adja. Ez
azt is sejtetné, hogy a dolgok nem csak egy módon léteznek. Míg Nagel szerint az ana-
litikus tradíció a belsõ perspektívát próbálta felszámolni, addig az idealista hagyomány,
beleértve a fenomenológiát, a szubjektivitás primátusát hangsúlyozta. Egyes idealista
irányzatok odáig mennek a szubjektív dimenzió középpontba helyezésével, hogy az ob-
jektív, a magánvaló valóság megismerhetõségét teljes mértékben tagadják. Ezzel szem-
ben Nagel a két perspektíva párhuzamos érvényesítése mellett száll síkra.
„Mind az idealizmus, mind az ellentétes objektivizáló felfogás végsõ soron egy közös meggyõ-
zõdésen alapul: egy világnak nem lehetnek redukálhatatlan nézõpontjai és ugyanakkor redukálha-
tatlan objektív realitása – a kettõ közül az egyiknek kell annak lennie, ami valóban létezik, és a
másikat valamilyen módon arra vissza kell tudni vezetni, vagy attól kell függenie. Ez egy alig
visszautasítható gondolat. Vitatni annyit jelentene, mint bizonyos értelemben tagadni, hogy csak
egyetlenegy világ van” (Nagel, 1991c, 126).
Nagel úgy véli, hogy az objektivitás felé vezetõ lépés azt mutatja meg, miként van-
nak a dolgok magukban, és nem azt, hogy miként jelennek meg nekünk. Ha az objek-
tivitásra irányuló tekintet a világban dolgokat és embereket észlel, akkor csak azt tud-
ja e tekintettel fölismerni, ahogy azok a dolgok magukban vannak. Ha viszont igaz,
hogy amiként a dolgok a szubjektumok számára vannak, az más, mint amiként ma-
gukban vannak, akkor nyilvánvaló, hogy az objektív kép valamit nem vesz figyelem-
be. Nyilvánvalónak tartható, hogy a valóság nem csak az objektív világból áll, és az
objektivitásra való törekvés nem minden területen egyenlõ mértékben alkalmas hoz-
záállás, hogy az igazságot megtaláljuk.
Elgondolható, hogy minden létezõ dolognak van néhány objektív tulajdonsága.
Nagel szerint például az élmények leírhatók fizikalista módszerekkel is a fenomená-
lis leírás mellett; de bizonyára vannak olyan minõségeik, amelyek csak a belsõ pers-
pektívában szemlélõ számára adottak.
Egy külsõ perspektívából lennie kell az élmény (Erleben) általános képének,
amelynek saját szubjektív perspektívánk a sajátos esetét jelentené. Ez a radikálisan
generikus kép azonban teljes mértékben túlmegy értelmünkön.
Mivel tehát generikus okokból az élményrõl és a szubjektív perspektíváról nem tu-
dunk külsõ, átfogó, „objektív” képet alkotni, így soha nem is lesz-lehet teljes a róla
való képünk. Ezzel szemben az objektíve jobban megközelíthetõ „külsõ” dolgok
vizsgálata relatív eredményességgel kecsegtethet. Ennek eredménye egy sikeres, bár
meglehetõsen színtelen valóságkép lehet, amelyet gyakran tudományosnak is nevez-
nek. Miközben azonban objektíve sikeresek vagyunk, figyelembe kell venni, hogy
mindig vannak a belsõ perspektívának összefüggései, mint például a szabad akarat, a
pszichofizikai probléma, az etika, amelyek nem közelíthetõk meg kimerítõen objek-
tivisztikus módszerekkel.
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Az objektivitás igénye, önmagunk transzcendálásának vágya az ember egyik leg-
erõsebb késztetése. Azonban tudomásul véve és respektálva a maga megismételhetet-
len és egyedi belsõ világát, mindig figyelnie kell arra, hogy sem az objektív a szub-
jektívet, sem a szubjektív az objektívet fel ne számolja. Az egymást kiegészítõ, nem
azonos álláspontok és perspektívák egymásmellettisége nemcsak egy gyakorlati
okokból szükséges illúzió, hanem az élet megingathatatlan ténye is.
„Az egymásnak ellentmondó álláspontok koegzisztenciája, amelyek távolságuk fokában kü-
lönböznek egy kontingens éntõl, ez a koegzisztencia nemcsak praktikus okokból szükséges illú-
zió, hanem az élet megingathatatlan ténye” (Nagel, 1991c, 128).
OBJEKTÍV ÉRTÉKELMÉLET
Az értékek arra vonatkoznak, hogy mit tegyünk, mit akarjunk, azaz cselekedeteink
indokaiul szolgál(hat)nak. Az értékelmélet az utóbbi évtizedek filozófiájában meglehe-
tõsen háttérbe szorult, és inkább az etikán belül tárgyalják, ha egyáltalán. Ennek oka
részben az, hogy nehéz megmondani, „hol” vannak az értékek, és miféle létezõk vagy
dolgok, avagy egyáltalán feltárható-e természetük ilyen jellegû kérdések segítségével.
A külsõ fizikai és a belsõ pszichológiai világhoz képest az értékek nyilvánvalóan vala-
hol máshol helyezkednek el, avagy valamilyen módon ezekben a világokban – ám ez
utóbbi eset tételezéséhez el is kell magyaráznunk sajátos helyzetünket. 
Nagel az objektivitás fogalmának kiterjesztése és általa kidolgozott új megértése
során az értékeknek is objektív státust tulajdonít. Amikor Nagel értékelméletével fog-
lalkozunk, arra figyelhetünk, vajon sikerül-e neki eme értékek objektív, azaz szubjek-
tumfüggetlen megközelítése. Nagel az értékeket is „objektivizáló” eljárással közelíti
meg, azaz megpróbál elvonatkoztatni az egyedi perspektívától, sõt az emberi faj né-
zõpontjától is. Az objektivitás mint cél itt is összefügg a realista meggyõzõdéssel. Az
értékek normatív és nem deskriptív jellegûek. Nem azt tárják föl, hogy miként van-
nak a dolgok, hanem a cselekvés indokait, alapjait szolgáltatják. Nem arról „szólnak”,
hogy milyen a világ, hanem hogy milyennek „kellene” lennie, milyenné válhatna a
mi közbenjárásunkkal és aktivitásunkkal. A filozófiai értékelmélet az értékek feltárá-
sával összekapcsolja a „miért” kérdését: miért ilyen világot szeretnénk, és miért nem
másmilyent?
Az értékekkel kapcsolatban Nagel szerint két objektivisztikus szélsõség közt foglalhatunk ál-
lást. Az egyik vélemény szerint az értékek a teoretikus megismerés tartományába tartoznak, és a
tényszerû világhoz kapcsolódnak. A másik felfogás képviselõi azt állítják, hogy objektíve, külsõ
szemléletbõl tekintve, minden mindegy – azaz „értéknihilizmust” vallanak. Nagel szerint ahhoz,
hogy egyáltalán bizonyos preferenciákat, cselekvési alapokat, választásokat elfogadjunk, hogy
cselekvéseinket, habitusainkat egy világban prezentálni és igazolni tudjuk, el kell fogadnunk bi-
zonyos objektivitást az értékekkel kapcsolatban. „[A]z indokok világa, saját indokaimé is, nem
csupán az én saját álláspontomtól függõen létezik. Úgy létezem, mint egy olyan világ része,
amelynek jellege bizonyos fokig független attól, hogy mit gondolok [...] az objektivitás az egy-
mást megértésének egy módja, amely nem vihetõ át szükségszerûen az egész valóságra [kiemelés
B. J.]” (Nagel, 1991b, 42).
Amikor Nagel az értékek kommunikálhatóságára hivatkozik objektivitásukkal
kapcsolatban, akkor anélkül, hogy erre utalna, az objektivitást azonosítja az inter-
szubjektivitással, azaz objektív az, amit egy nyelven meg tudok fogalmazni, és más
44
boros_ujra.qxd  2009.02.12.  14:52  Page 44
meg tud érteni – és ezáltal „egy” világban, egy horizontban gondolkodunk, cselek-
szünk és kommunikálunk.5 Nyilvánvaló, hogy ez nem egy „abszolút” objektivitás,
hanem egyezményes objektivitás; képviselõi nem azt állítják, hogy a tárgy olyan ma-
gában, amint megismerem, hanem azt, hogy mi a tárgyat így és így látjuk közösen,
mint emberek, és ezt a közös tudást egymás számára kommunikáljuk, és mivel ezt a
látásmódot és kommunikációt megosztjuk egymással, ezért elfogadjuk, hogy a raj-
tunk kívül levõ tárgy így és így van – azaz úgy, ahogy mi mondjuk és felfogjuk. Az
interszubjektivitásra redukálódó objektivitás valójában és ugyanakkor objektivitásba
szublimálódó szubjektivitás: mint ilyen bizonyos értelemben félrevezetõ, hiszen va-
lójában nem szoros értelemben vett objektivitásról, hanem kitágított, közösségi szub-
jektivitásról van szó. Nagel kétségtelenül egy objektív objektivitásra és nem
közösségi-szubjektív-objektivitásra törekszik, ezért is figyelemreméltó, hogy eseten-
ként – a látszat szerint – összekeveri ezeket a fogalmakat.
Úgy próbálja az értékek objektivitását megközelíteni, hogy tételezi, ha értékek
egyáltalán léteznek valamilyen objektív módon a számunkra, akkor ezek általános
formájúak kell legyenek. Ezt már Kant is megfogalmazta a morális törvényekkel kap-
csolatban. Ugyanis ha egy törvény nincs általánosan megfogalmazva, akkor az nem
is törvény: az emberek a legkülönfélébb helyzetekbe kerülnek, amikor választaniuk
kell, azaz törvényeket, értékeket, cselekvési alternatívákat kell megfogalmazniuk, és
azok közt választva kell dönteniük. Ha az értékek vagy törvények nem eléggé általá-
nos megfogalmazottságúak, akkor nem lennének valódi és mindenkire érvényes tör-
vények, hiszen kivételek és a törvény alá nem esõ helyzetek tömegét lehetne kitalál-
ni. Így például nem lehetne általános etikai törvény a fuldoklónak a vízbõl való ki-
mentése, mert nem mindenki találkozik a vízben segítségért kiáltó emberrel, ezzel
szemben általános formájú törvény, hogy minden emberen segítenünk kell képessé-
geink és lehetõségeink szerint.
Az értékek objektív felfogásának lehetõségét Nagel a fájdalom és az öröm fogalmaival köze-
líti meg. Nyilvánvaló, hogy mindenki a lehetõ legkevesebb fájdalomra és a legtöbb örömre törek-
szik életében. Természetesen lehet ezeket a jelenségeket és a velük kapcsolatos hozzáállást szub-
jektívnak tekinteni, de Nagel amellett érvel, hogy egy objektív fölfogás jobban megérti az öröm
és a fájdalom jelenségkomplexumát.
Természetesen lehetségesek különféle nézetek, mint például hogy a fájdalom nem rossz, és
nem kell megszüntetni, vagy hogy a fájdalom mindenkinek magánügye stb. De a mindennapi élet-
ben a legtöbb normális ember a fájdalom megszüntetésére tör. Ha fáj a feje, aszpirint vesz be, és
másoknak is ezt ajánlja. Ha valaki fájdalmat érez, például egy baleset utáni sérülésektõl szenved,
akkor a természetes reakció nem a sérült magára hagyása, hanem szenvedéseinek enyhítésére va-
ló törekvés. Nem vonható tehát józan ésszel kétségbe, hogy a fájdalom „érték”, amely olyan cse-
lekedetekre szólít föl, hogy meg kell azt szüntetni, mint ahogy az öröm éppen a fokozásra szólít
föl (ami nem jelenti, hogy örömet mechanikus vagy racionális cselekvésekkel el lehetne érni). A
fájdalom és az öröm ténye és a velük kapcsolatos általánosan elfogadott emberi reakciók és cse-
lekvési stratégiák Nagel szerint ezen értékek objektivitását jelzik. Ehhez hasonlóan lehetne továb-
bi értékek objektivitását is megfogalmazni. Nagel a következõképpen fogalmazza meg felfogását:
„Pozícióm a következõ. Nincs szükségünk bizonyítékra, hogy semleges okok lehetõségét megfon-
tolhassuk: ez a lehetõség egyszerûen magától adódik, mihelyt fölvesszük az objektív álláspontot.
Nincs semmiféle titkos probléma, hogy miként lehet egy személynek indoka, hogy saját különös
érdekeitõl és egyéni perspektívájától függetlenül a világnak egy állapotát akarja, mivel az olyan
lények, mint mi, nincsenek korlátozva egyetlen olyan sajátos perspektívára sem, amely meg-
egyezne személyes helyzetükkel a világban. Minden egyes ilyen lény [...] még egy objektív ön-
maga is: nincs más lehetõsége, mint hogy a világnak olyan objektív fölfogását alakítja ki, amely-
ben õ maga is elõfordul [...] nem csak személyes lények vagyunk: sajátos módon lényegünk sze-
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rint a világnak egy olyan perspektívából való megfigyelõi is vagyunk, amely nincs a világban –
egy a világban sehol sem levõ perspektívából [nézünk a világra – B. J.] –, és ezen adottság tesz
bennünket képessé, hogy általános és különös értékítéleteket hozzunk” (Nagel, 1991b, 59–60). A
kívülrõl való szemlélet realisztikus, tehát a „valóságnak megfelelõ” látásmódot tesz lehetõvé. Ez
a lehetõség veti föl az értékrealizmus kérdését.
Nagel úgy véli, hogy miként a szolipszizmus ellen sem lehet szigorúan logikailag érvelni, úgy
az értékszubjektivizmussal szemben sem. Ugyanakkor lehetõség van az értékrealizmus tételezé-
sére és általa bizonyos „jelenségek” megmagyarázására, amelyek során ezek a magyarázatok
megfelelõbbeknek tûnhetnek, mint a szubjektivisztikus alternatívák.
A realizmus lehetõsége semmilyen módon nem bizonyítható Nagel szerint. Az egyetlen lehe-
tõség, hogy cáfoljuk a lehetetlenségét demonstráló érveket. Az értékrealizmussal szemben három
érvet hoz fel, és utal cáfolatukra.
1. Ha az értékek valóságosak, akkor valamiféle sajátságos létezõkrõl lenne szó (Mackie érve).
Nagel szerint erre nincs szükség, hiszen a fájdalom megszüntetésének kényszere (más emberek-
kel kapcsolatban is), a másokon való segítés egyetemes értékessége az egyes emberektõl függet-
lenül is érvényes, akkor is, ha a „rászorulón való segítés” mint érték nem valamiféle ontológiai
entitás.
2. Az objektív nihilizmus szerint nincs értelme az embertõl függetlenül a világban valamiféle
értéket vagy értékességet tételezni. Ezért az értékek, amelyek az ember nélkül értelmetlenek, nem
is fogalmazhatók meg az ember nélkül, és így nem objektívak. Nagel szerint ez a felfogás csak
akkor lenne tartható, ha kizárólag a távolságból, az emberen kívüli álláspontból való értékítélete-
ket fogadnánk el. Amikor viszont egy objektivisztikus szemlélet kialakítására törekszünk, akkor
az objektív álláspontra, a distanciált pozícióra való törekvés mindig a belsõ perspektívától indul
ki, és miközben azt igyekszik elhagyni, mégis mindig megmarad implikáltan és bennefoglaltan
annak tudata, hogy „objektív” felfogásunk egy szubjektum belsõ perspektívája felõl jön.
3. Az empirikus érvelés a kultúrák és hatalmi viszonyok sokféleségére hivatkozva tagadja az
objektív értékek lehetõségét. Nagel ezt az érvet gyengének tartja: a pluralizmus pusztán a megje-
lenések különbsége.
Ha nem is fogadjuk el a relativizmus vagy szubjektivizmus érveit, Nagel figyelmeztet, hogy a
túlzott objektivizálás csapdájába sem kellene beleesnünk: abba a kísértésbe, hogy az okok objek-
tivitásának túlságosan erõs és egységes interpretációját adjuk.
Amint a metafizikában, úgy az értékelméletben és az etikában is, történelmükben
egységesítõ tendenciák húzódnak végig. A metafizikában ezek az egyközpontú, az
abszolutisztikus rendszerfelfogások. Az értékelméletben és az etikában pedig az
„egyetlen abszolút jó alapelv” elmélete – amely az etikában a konzekvencionalista el-
méletekben csúcsosodik ki Nagel szerint.
Nagel az értékekkel kapcsolatban is objektív, de többperspektívájú fölfogás mellett érvel. Van-
nak ugyan semleges, külsõ értékek, de léteznek olyan közvetlen individuálisan megjelenõ értékek
is, amelyek csak az egyedi személyek számára evidensek, és amelyek nem redukálhatók bizonyos
általános fogalmakra. Az értékeknél is meg kell különböztetnünk a belsõ és a külsõ értékeket,
akárcsak a világgal kapcsolatban a belsõ és a külsõ (pszichikai és fizikai) világot. El kell fogad-
nunk, hogy a valóságnak vannak olyan elemei, amelyeket nem lehet objektíve megérteni.
Az értékek abban az értelemben objektívak, azaz tárgyiak és az egyedi szemlélõtõl
bizonyos mértékig függetleníthetõk, hogy nemcsak saját tetszésünktõl függenek, ha-
nem valamilyen módon „be vannak írva” a történetünkbe és történetiségünkbe, a nyelv-
be és a nyelviségbe, továbbá a társadalomba és a társadalmiságba is. Ugyanakkor em-
berként (és mi csak így tudunk nyelvet használni, gondolkodni és érvelni) nem beszél-
hetünk az embertõl független objektív értékrendrõl. Az értékek világa tehát ember- és
emberiségfüggõ – miként feltehetõleg az ember és az emberiség léte egyáltalán bizo-
nyos értékek egyetemes tiszteletben tartásától függ. Az ember szubjektivitása és objek-
tivitása mintegy egymásba íródtak: nincs külön objektív és szubjektív, hanem perspek-
tívák egymásba-helyezettsége, kölcsönös egymásra hatása és egymás-értelmezése.
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JEGYZET
1 Vesd össze: Nagel 1990, 5–6. Az itt következõ megfontolások Nagel ezen könyvét követik. A fölvetett
problémák és sorrendjük megegyezik Nagelével, akinek gondolatmenetét és érvelését követem. Ugyan-
akkor esetenként eltérek Nagel argumentációjától, és sajátoméival helyettesítem vagy egészítem ki azo-
kat. Általában nem idézetekrõl, csak parafrázisról van szó. A megkülönböztethetõség érdekében a
Nageltõl átvett gondolatok jól elkülönülten, szélesebb margóval jelennek meg a nyomtatásban anélkül,
hogy az oldalszámokat jelezném. Ezzel szemben a teljes sorhosszúságú szövegek tõlem származnak. –
Ez a filozófiai bevezetõ azzal a ténnyel számol és helyezkedik szembe vele, hogy manapság a filozófi-
át nem problémáink fölvetéseként és megoldási kísérleteként kezelik, hanem elsõsorban különbözõ
szerzõk mondásait elemzik és hasonlítják össze a normál halandóktól és adófizetõktõl éteri-akadémiai
távolságban, általában csak kevesek által értett nyelven. Kétségtelen, ezt lehet úgy is értelmezni, hogy
korunk filozófiai kultúrájának másodlagos (idézõ, hivatkozó) jellegére utal. Azok az olvasók és gondol-
kodók azonban, akik ismét fölvetik a nagy vagy a régi kérdéseket, mert magukat újaknak tartják ebben
a világban – és mely ember, mely generáció nem tartja magát annak? –, nem kezdhetik a filozófiai gon-
dolkodást pusztán régi szövegek mormolásával, hanem mindjárt a tanulmányok és a szisztematikus gon-
dolkodás kezdetekor azt is tekinteni kell, hogy „hol is a probléma, és van-e probléma?” – a mi számunk-
ra. Filozófiatörténész lehet valaki anélkül, hogy saját maga filozófiai kérdéseket tenne föl, vagy akár a
filozófiát saját élete és sorsa értelmezésére is használni akarná. De filozófus csak az lehet, aki maga is
megfogalmazza saját problémáit, amelyekkel a tarsolyában elkezdi olvasni a filozófiatörténeti szövege-
ket. Mert ezek olvasása nélkül ugyanúgy nem válik valaki filozófussá, mint ha csak ezeket olvasná, sa-
ját problémák nélkül.
*
Thomas Nagel 1937-ben született Belgrádban, 1939-ben ment szüleivel az Egyesült Államokba, New
Yorkban nõtt föl. 1954–58-ban a Cornell Egyetemen tanult Ithakában. Gondolkodásában ekkor elsõsor-
ban John Rawls, Norman Malcolm, valamint a késõi Wittgenstein-írások hatottak. Fulbright-ösztöndíj-
jal az oxfordi egyetemen tanult, Austin és Grice hatottak gondolkodására. 1963-ban a Harvard Egyete-
men doktorált filozófiából. Ekkor már S. Kripke és N. Chomsky befolyásolták nézeteit. Ezután három
évig a University of California, Berkeley tanára, majd tizennégy évig a Princeton Egyetemen tanít. 1980
óta a New York University filozófia és jog professzora. Mindig is több filozófiai diszciplína iránt érdek-
lõdött, fõként azonban a metafizika, ismeretelmélet, filozófiai pszichológia, etika és politikai filozófia
foglalkoztatták. Számos könyv írója és kiadója, cikkek szerzõje.
2  Az itt következõ gondolatmenetet Szókratészrõl és a filozófiáról Ruedi Imbach professzortól tanultam a
fribourgi egyetemen.
3 A fogalmi vizsgálatot a korábbiakhoz hasonló módon T. Nagel Das Subjektive und das Objektive (1991,
99–128.) írása alapján végzem.
4  Vesd össze például: Nagel 1990. A különbség hangsúlyozása végighalad az egész könyvön, különösen
25–33.
5  Az objektivitásnak interszubjektivitásként való értelmezése nem Nagel találmánya. Frege objektivitás-
értelmezésében is megvannak az interszubjektivitás jegyei, vagy például Evandro Agazzi a tudományos
objektivitást a szubjektivizmussal szemben elsõsorban az interszubjektivitásra hivatkozva véli meg-
menthetõnek. Azok az ismeretelméleti iskolák, melyek a megismerésben a (társadalmi, nyelvi, kutatói)
közösséget hangsúlyozzák, az objektivitást interszubjektivitásként értelmezik.
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ETIKA!
VÁZLAT AZ ETIKA ESZMÉJÉHEZ
Filozófiai írásokat fenyegetheti az a veszély, hogy elvesznek a fogalmi elemzé-sekben, és nem szakfilozófusok könnyen felteszik a kérdést, mi értelme van azelvont és nem ritkán nehezen érthetõ analíziseknek. Filozófusok azzal válaszol-
nak, hogy a gondolkodás és cselekvés fogalmakban és fogalmak által zajlik, és ha
nem törõdünk ezek tisztázásával, gondolkodásunk és cselekvésünk fogalmilag zava-
rossá vagyis értelmetlenné válik – olyanná, amirõl még beszélgetni sem tudunk. Ha
nem törõdünk a fogalmainkkal, azok törõdnek majd velünk: elõbb-utóbb nem fogjuk
tudni, mit beszélünk, mit cselekszünk, miért mondunk valamit, mit is mondunk, mit
is érthet a másik szavainkon, és miért is cselekszünk így és nem inkább úgy. Olyan
fogalmak fognak eluralkodni gondolkodásunkon és cselekvésünkön, melyeket vélet-
lenszerûen hallunk, olvasunk, olyan cselekvésmintákat fogunk automatikusan átven-
ni, melyekkel talán nem értenénk egyet, ha azok szerkezetén, vagyis fogalmi megkö-
zelítésén elgondolkoznánk. Mi lesz akkor a különbség köztünk és a fogalmakat nem
használó lények közt?
A filozófiát és a tudományt tekinthetjük úgy is, mint ami a fogalmak feltalálásával,
tartalmi feltöltésével, elemzésével és használatával foglalkozik. Mai képünk szerint eb-
ben különbözünk a többi élõlénytõl: abban, hogy fogalmakkal telítjük aktivitásainkat,
mint ahogy viszonosan ezek az aktivitásaink egyben maguk töltik föl fogalmainkat.
Az emberi cselekvés legáltalánosabb rendszeres fogalmi megközelítése az etika,
melynek immár hosszú története van. Az etika kezdetei óta olyan kérdéseket tett föl,
mint hogy mely fogalmak vezéreljék a cselekvéseinket, milyen fogalmakkal lehet
megragadni a cselekvés szerkezetét, mi a viszonya a cselekvésnek a cselekvés ered-
ményéhez, mikor tekinthetõ egy cselekvés szándékosnak, mitõl válik egy cselekvés
jóként vagy rosszként értékelhetõvé, egy cselekvés vagy inkább egy személy tekint-
hetõ-e morálisan jónak vagy rossznak, meddig terjed a személy felelõssége, mi az
egyén autonómiájának vagy szabadságának szerepe a morális cselekvésben, szabad-
e a cselekvõ ember, avagy az oksági világ által teljesen meghatározott. Olyan kérdé-
sek ezek, melyek a legkülönfélébb formában újra meg újra felmerülnek a nyugati
gondolkodás és civilizáció történetében.
Ha az etika történetébe legalább féléves kurzus segítségével vezethetjük be hallga-
tóinkat, akkor az egy lehetséges módszer, hogy az etika és a gondolkodástörténet elõ-
zetes fogalmával ismertetjük meg hallgatóinkat, majd pedig a legnagyobb etikai gon-
dolkodók elméleteit mutatjuk be történeti egymásra következésükben. Mindeközben
folyamatosan utalunk e fogalmak változásaira, különféle értelmezéseire és az értel-
mezések egymásra hatásaira. Kísérletet lehet tenni persze mindennek egyetlen elõ-
adásban történõ összefoglalására. A kísérlet lehetetlennek tûnik, de csak olyan kísér-
leteken érdemes gondolkodni, amelyek megvalósítását elõször el sem tudjuk képzel-
ni. Minden egyéb rutinmunka. A következõkben kísérletet teszek arra, hogy egyetlen
fejezetben összefoglalóan írjak az etika történetérõl.1
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HELYESEN CSELEKEDNI
Tudomásunk szerint az antik görögök kezdtek azzal a rendszerességgel gondolkoz-
ni, amelybõl a nyugati tudomány, kultúra és civilizáció kialakult, és már a nyugati
gondolkodás hajnalán felismerték, hogy az ember viszonyulása a világhoz kettõs.
Egyrészt megismeri környezetét, másrészt pedig cselekszik benne, és bár a kettõ szo-
rosan összefügg, de a tevékenységek rendszeres taglalása eltérõ metodológiát igé-
nyel. A metodológia különbsége a tevékenységek minõségét meghatározó alapfoga-
lom vagy alapérték különbségébõl fakad. A megismerés vagy tudás alapkérdése, hogy
igaz-e az, amit a világról tudni vélünk, míg a cselekvésrõl azt kérdezzük, helyes-e, jó-
e. Az igazság kérdésével az ismeretelmélet, újabban a tudományelmélet, a jó kérdé-
sével pedig az etika foglalkozott és foglalkozik.
Föltehetõ a kérdés, meghatározható-e általánosan, mi egy cselekvés, és mi tesz egy
cselekvést helyessé. E kérdésre adott válasz egyben az etika mint tudomány lehetõsé-
gére vagy lehetetlenségére adott válasz is. Ha ugyanis általános jegyekkel le tudjuk
írni, hogy mi tesz egy a fizikai világban megfigyelhetõ folyamatot cselekvéssé, akkor
általános cselekvéselméletet, a cselekvés tudományát mûvelhetjük, amely olyan mo-
dern diszciplínákban is manifesztálódhat, mint cselekvéspszichológia, szociálpszi-
chológia, magatartástudomány. Ha továbbá azt is állítjuk, hogy általános fogalmak-
kal tudunk beszélni a cselekvések helyességérõl vagy helytelenségérõl, akkor a tech-
nikai jártasság tudományainál vagy a jogszabályok betartásának és végrehajtásának
elemzéseinél járunk. Ha azonban egyetemes formában is föltesszük a kérdést, mely
cselekvés jó, és melyik nem, vagyis a jóság kontextustól független kritériumait felté-
telezzük, akkor lehetõként fogadjuk el az etika tudományát is. E tudomány létezésé-
nek kérdése, megalapozása és metodológiája körüli viták egyidõsek magával e tudo-
mánnyal, és mind a mai napig az etikai viták középpontját képezik.
Az etikát mint filozófiai diszciplínát nem érthetjük meg saját története nélkül. Míg
az empirikus szaktudományok támaszkodhatnak társtudományokra, a biokémia pél-
dául a kémia, a fizika törvényeit is felhasználja, továbbá a tapasztalatra, addig a filo-
zófia nem támaszkodhat másra, mint önmagára. Mindent megkérdõjelez, és mindent
értelmez a legáltalánosabb értelemben, ezért csak erre a gondolkodási folyamatra
mint önmagára támaszkodhat. Ez a folyamat pedig idõbeli struktúra, hiszen nem le-
het idõ nélkül, egyik gondolatnak a másikra következése nélkül gondolkodni. Ezért a
filozófia támasza az idõbeli gondolatfolyam, ami saját kialakult és folytonosan alaku-
ló története.
Amikor a filozófia történetét tanulmányozzuk, akkor ugyanúgy teszünk eleget a fi-
lozófia elsajátítása feltételeinek, mint amikor az anatómiát tanulmányozzuk, mert
csak ez vezet az orvostudományok elsajátításához. Nincs orvos anatómiai ismeretek
nélkül, nincs filozófus filozófiatörténeti ismeretek nélkül. A filozófia esetében hozzá
kell tennünk, hogy történetének tanulmányozása egyben saját egyéni gondolkodá-
sunk történeti kibontakozásának tanulmányozása és individuális gondolkodásunk le-
hetõségeinek feltétele is. Az embrió emberré fejlõdésekor gyors lépésekben megis-
métli a biológiai törzsfejlõdés állomásait, ugyanígy a filozófus, vagyis a kimûvelt
gondolkodó, tanulmányai során, megismétli a filozófiatörténet fejlõdési állomásait.
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Az etika a filozófiával együtt kezdõdik: ahol elkezdenek gondolkodni a világ ere-
detérõl, értelmérõl, végsõ összefüggéseirõl, ott az ember helyét és cselekvéseinek ér-
telmét és helyességét is azonnal a gondolkodás tárgyává teszik. Mai tudásunk szerint
a Kr. e. 6. századra, kétezerhatszáz évvel ezelõttre tehetõ a filozófia és ezen belül az
etika megjelenése.
ETIKA SZÓKRATÉSZ ELÕTT2
Ahogy mi magunk sem értjük és tudjuk közvetlenül és minden további nélkül,
hogy mi mozgat bennünket, miért gondolkozunk önkéntelenül – Kant spontaneitás-
nak nevezi értelmi képességünket –, azt sem tudjuk megmondani, hogy miért és ho-
gyan alakult ki szinte csoda folytán alig több mint kétezer évvel ezelõtt a mai Török-
ország görögök által lakott nyugati partvidékén, Ióniában a filozófia. Valami teljesen
új jött ott létre, ami korábban nem létezett a földön: a szisztematikus, kritikus, nyitott
gondolkodás kezdetei, amely hajlandó volt saját fogalmait és cselekvési mintáit felül-
vizsgálni és racionális érvek alapján módosítani. E hatalmas forradalom, mely nélkül
ma nem lennénk itt, de a Holdon sem lettünk volna, és egyetemünk sem lenne, a fe-
jekben zajlott, néhány kis-ázsiai görög ember fejében. A fordulat legjelentõsebb ele-
me a gondolkodás jellegének megváltozása volt. E jellegváltáson nem egyszerû bo-
nyolódást kell értenünk, hiszen bonyolult kozmológiákat számos vallás magában fog-
lalt ebben az idõben. Amikor Thalész Krisztus elõtt elõre kiszámolta és megjósolta az
585. május 28-ai napfogyatkozást, a görögök fokozatosan elkezdtek azon gondolkoz-
ni, hogy talán nem egy isten száguldozik végig az égen tüzes szekerén, hanem vala-
mi kiszámítható tárgy. Amikor pedig az állította, hogy a Föld a vízbõl keletkezett, ak-
kor alternatívát adott a mitológiai keletkezés-magyarázatokra. Thalész még nem állí-
tott föl egységes, átfogó elméletet a világról, de gondolkodásra, ellentmondásra és
igazolásra szólított föl. Thalésznál jelenik meg a természet mint folyamat és változás
gondolata, amelyet utóda, Anaximandrosz fejleszt tovább, akinek világmagyarázatá-
ban a természetnek önálló törvényei vannak, fejlõdik, és önmagából magyarázható. A
természeti törvényszerûség elsõ formáit is nála találjuk meg. Anaximandrosz talán
leghíresebb kijelentését így õrizte meg a hagyomány:
Anaximandrosz: „Bármibõl keletkeznek a létezõ dolgok, ugyanoda térnek vissza,
ami rendben van, mivel igazságot és büntetést szolgáltatnak egymásnak az igazságta-
lanságért, az idõ rendjének megfelelõen.”3
Egy a mítoszokban hiányzó fogalmi eszköztár jelenik meg, amely elkezd mûköd-
ni és fejlõdni – és elvezet hozzánk, akár ehhez a mondathoz is. Anaximandrosz a szá-
mára kérdésessé vált tényekbõl indul ki. Elgondolja, milyennek kellett lennie a világ-
nak, amelybõl a ma fennálló, tapasztalható tények kialakultak. Egy korábbi korszak
leírására használ fogalmakat, majd ezeket a fogalmakat átvezeti saját korának ténye-
ire. Azt, amit közvetlenül tapasztalunk, csak valami régen volt állapot megértésén ke-
resztül tudjuk megérteni. Mindehhez új gondolkodási mód kell: összefüggések felté-
telezése, ezek idõbeli hatékonyságának elgondolása, majd a saját kor állapotaira való
alkalmazása. Csírájában már Anaximandrosznál megjelennek a tudományos gondol-
kodás elemei: hipotézisek felállítása, idõbeli folyamatok modellezése, a tények feltá-
rása, tapasztalati igazolása.
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A hagyományos mítoszokban ugyanazok az istenek voltak a világ és az emberi élet
urai, Zeusz ugyanúgy uralkodott az idõjáráson, mint a jog és az erkölcs fölött. A mí-
toszok és a hit világa istenekkel és emberekkel volt benépesülve, történeteik és ritu-
áléik az emberi élet minden apró helyzetére választ adtak, vagy legalábbis szimboli-
kus környezetként szolgáltak számára. A mítosz természeti világa az ember közvet-
len környezete. Az új görög filozófiai világmagyarázatokkal azonban az ember mo-
rális és érzelmi igényei nem elégülhettek ki. Anaximandrosz világában eltûnt a mí-
tosz, az istenek, de eltûntek az élõ, egyedi emberek is. Csak az ember jelenik meg ál-
talában és sematikusan, de nem olyan személy, akiben magunkra ismerhetnénk, vagy
akivel azonosulhatnánk. Anaximandrosz természeti erõi fogalmi jellegûek, és hozzá-
juk nem lehetséges semmiféle érzelmi vagy emberi kapcsolat. A híres német görög-
ségkutató, Wilamowitz mondta erre, „fogalmakhoz egyetlen ember sem imádkozik”.
Bár Anaximandrosz az õselvet isteninek és halhatatlannak nevezte, de ez nem változ-
tat ezen dezantropologikus fordulaton. Az Isten és az istenek többé nem önálló léte-
zõk, nem alanyok vagy lényegiségek, hanem egyszerûen állítmányok: a természet
erõi legfeljebb isteniek, maguk azonban nem istenek. A világ új megközelítés- és ma-
gyarázatmódjához – amelybõl az egész nyugati tudományos kultúra kifejlõdik – már
születése pillanatában nélkülözhetõvé válik az Isten és az istenek.
Mi történik azonban az egyes emberrel, aki tovább éli életét, és akinek érzelmei,
sorsa van, ám kérdéseire a világmagyarázó elvekbõl immár nem kap választ. Termé-
szetesen a vallások továbbra is megmaradnak, és az emberek nagy részének otthont
vagy otthonosságot nyújtanak a világban. A kérdés, hogy az elindult folyamatok mi-
lyen hatással vannak a társadalmak közérzetére, morális állapotára. Már a Szókratész
elõtti korban kísérlet történt a kialakult szakadék áthidalására. Késõbb a szofisták tel-
jesen hátat fordítottak a természetfilozófiáknak, miközben már a Szókratész elõtti
korban találunk kísérletet etikai szabályok megfogalmazására. A püthagoreusok a
számnak a természetet és az emberi viselkedést átfogó erejében bíztak, „minden a
számból ered”, állították. Cselekvési szabályaik máig sok fejtörést okoznak, például,
„mivel büntetésbõl jöttünk a világra, büntetést is kell elszenvednünk”.
Néhány további püthagoreusok viselkedési szabály:
„Urald a nyelvedet, ha az isteneket követed.”
„Gyûrûdbe ne legyen isten képe vésve.”
„Ne add mindenkinek könnyedén a jobbkezedet.”
A püthagoreusok és Hérakleitosz számára az ember a társadalom része, az állam
pedig világegész az embernek. Megállapítható, hogy miközben Thalész és Anaxi-
mandrosz hatalmasat léptek a világ megismerése felé, filozófiájuk hozott a gondolko-
dásba egy az embertõl idegen elemet. Nemcsak megalapítják a nyugati gondolkodást,
filozófiát és tudományt, hanem ezzel együtt az emberiségnek örök nyugtalanságot,
út- és otthonkeresést, megállapodottsághiányt adnak, és a jövõ nagy tragédiáinak
egyik lehetõségi feltételét is megteremtik.
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SZÓKRATÉSZ ÉS PLATÓN
Az etika kérdését elõször Szókratész teszi föl, melyet Platón rögzített Állam címû
dialógusában, mondván, „nem holmi mellékes dologról van szó, hanem arról, hogy
miképpen kell élnünk”. (Platón: Az Állam, 352d) Szókratész és Platón abban bíztak,
hogy a filozófia képes erre a kérdésre válaszolni. Feltételezték, hogy általános és
absztrakt, racionálisan következetes gondolkodással fel lehet tárni a helyes cselekvés
elveit. Szókratész soha nem próbált az etika lényegérõl beszélni vagy szisztematikus
etikát fölépíteni. Õ az athéni polgárokkal beszélgetett, és ennek során próbálta meg a
fogalmakat értelmezni. Kérdése soha nem egyes cselekedetekre, hanem életmódokra,
életvitelekre összpontosult. A „miképpen kell élnünk” kérdése természetesen tartal-
mazza, hordozza magában a „mit tegyek?” kérdését, akár egyes konkrét szituációban,
akár hosszabb folyamatokban és tágabb összefüggésekben. E kérdéssel Szókratész föl-
szabadította az emberi cselekvésrõl és jóságról való gondolkodást és beszélgetést:
diszkurzívvá tette, szerkezetet adott neki, fogalmakat szolgáltatott. Szókratész úgy vél-
te, hogy gondolkodásmódja minden értelmes ember számára követhetõ. Nem hitte,
hogy mindenki követni fogja, még azok sem, akik egyáltalán kérdéseket tesznek föl
saját életükkel kapcsolatban, hanem azt tanította, hogy a jó életnek része az önmagá-
ról való gondolkodás. Értelemmel nem vizsgált életet nem is érdemes élni, tanította.
Szókratész egész életében törekedett, hogy jó ember legyen, kötelességét teljesít-
se, és embertársait is segítse. Ennek ellenére Athén polgárainak egy része veszélyes-
nek érezte a közösség számára ezt a kérdezõsködõ, beszélgetõ embert anélkül, hogy
e veszélyességet kézzelfoghatóan bizonyítani tudták volna. Feljelentik, bíróság elé ál-
lítják, a közülük állított esküdtszék bûnösnek mondja ki, halálra ítélik, nyilvánvalóan
igazságtalan módon. Ezek után a barátai a kivégzés elõtt meg akarják szabadítani, se-
gítve, hogy családjával elmeneküljön. Biztosítják, hogy rendelkezésükre áll a megfe-
lelõ pénzösszeg az õrök megvesztegetéséhez, és hogy a menekülést teljesen veszély-
mentesen tudják megszervezni. Felhívják figyelmét, hogy ha menekül, még hosszab-
ban élhet családja körében, feleségének és gyermekeinek szüksége lenne rá, és bará-
tai is gyakran meglátogathatnák, akik szintén tanulni szeretnének még tõle. Általában
mindenki, aki szereti õt, és sokan vannak ilyenek Athénban, a menekülését akarják és
támogatják. Valószínûleg mindannyian a menekülést választanánk. Szókratész, az el-
sõ morálfilozófus azonban nem ezt teszi.
A menekítési kísérletrõl és Szókratész válaszáról Platón Kritón címû dialógusában
olvashatunk. Szókratész elõször arról beszél, hogyan kell ezt a kérdést kezelni. Szem-
pontjai a következõképpen rekonstruálhatók:
1. Nem az érzelem vagy a test kívánságai, hanem csak az ész vehet részt a morálisan
helyes cselekvés megtalálásában. A helyes cselekvésrõl való gondolkodásban nem ve-
zettethetjük magunkat érzelmeinktõl, hanem csak érvek által. A tényeket kell feltár-
nunk, és meg kell õriznünk józanságunkat. Csak az ész segítségével dönthetünk. Szók-
ratész megérdezi, „Hitványabbnak tartjuk a testnél azt, bármi légyen is ez bennünk,
amivel az igazságtalanságnak és az igazságnak van dolga?” (Platón: Kritón, 48a).
2. Mindenki saját magáért felelõs. Nem hivatkozhatunk az általános vélekedésre,
mert az téves lehet. Olyan választ kell találnunk, amelyet mi magunk helyesnek tar-
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tunk. Nem vehetjük át mások gondolkodását, mint ahogy mi sem gondolkodhatunk
mások helyett.
3. Soha nem szabad morálisan hamisat tenni. Csak azt a kérdést kell megválaszol-
nunk, hogy cselekvésünk helyes vagy hamis, azzal nem szabad törõdni, hogy mi tör-
ténik velünk, mit gondolnak rólunk az emberek, vagy mi magunk milyen érzelmek-
kel viszonyulunk a cselekvéshez.
Ezek után Szókratész három érvet hoz, miért nem szabad szökésével a törvényeket
megszegnie.
1. Soha nem szabad ártani senkinek. A szökés azonban az államnak ártana, mivel
az államtörvények megsértése és megvetése lenne.
2. Az ígéretet meg kell tartani. Szókratész életét Athénben töltötte, elfogadta törvé-
nyeit, bízott benne, törvényeivel hallgatólagosan egyetértett, azoknak engedelmeske-
dett, élvezte az állam jótéteményeit. Ha menekülne, az állam és polgára közt fönnál-
ló megállapodást szegné meg. A menekülése mint tett, pusztító csapás lenne a város-
ra és törvényeire. Szókratész hangsúlyozza, „elénk állnának a törvények és a város
közössége, és megkérdeznék: ’Mondd csak meg nekünk, Szókratész, miféle cseleke-
detet forgatsz a fejedben? Vajon mást szándékozol-e evvel a cselekedettel, amit meg-
kísérelsz, mint elpusztítani bennünket, a törvényeket és az egész várost – amennyire
ez rajtad áll? […] tetszettünk neked mi és a város; mert nem tartózkodnál benne az
összes athéniak közül ilyen különösen állhatatosan, ha nem tetszenék neked különös-
képpen […] tetszett minden más athéni közül éppen neked ez a város és mi is, a tör-
vények, ez nyilvánvaló – hiszen kinek is tetszenék város a törvényei nélkül?” (Pla-
tón: Kritón, 50a–53a).
3. Szülõknek és tanároknak engedelmeskedni kell. A társadalom és az állam gya-
korlatilag úgy viszonyulnak az emberhez, mint a szülõk és a tanárok, ezért engedel-
meskedni kell nekik. Szókratész a várost megszemélyesítve ezt mondatja vele: „Nem
mi hoztunk-e elõször is létre téged, és nem a mi segítségünkkel vette-e el apád anyá-
dat, és nemzett téged? … mondhatod-e azt elõször is, hogy nem a mi sarjunk és szol-
gánk vagy te magad is meg az õseid is? … mindenütt meg kell tennünk, amit csak pa-
rancsol a város és a haza” (Platón: Kritón, 50d–51c).
Miután három általános morális érvet felsorolt, ezeket saját esetére alkalmazza,
mondván, ha menekülök, ártok az államnak, nem tartom meg az ígéretemet, és nem
engedelmeskedem annak a városnak, amely szülõmként és tanáromként viseltetett
egész életemben. Ez az érvelés a morális érvelés klasszikus és eredeti példája, min-
den késõbbi morálfilozófia eredeti mintája.
Valós helyzetekben természetesen gyakran mindez jóval bonyolultabb, hiszen elõ-
fordulhat, hogy elvek vagy kötelességek egymásnak ellentmondanak. Szókratész vé-
dõbeszédében merül föl, hogy Szókratész nem engedelmeskedne, ha az parancsolnák,
hogy hagyjon föl eddigi tanításával, mivel a tanítást Apolló parancsolta meg neki, to-
vábbá tanítása az állam java számára szükséges. Itt az értékkonfliktust úgy oldja meg
Szókratész, hogy eldönti, mely szabálynak van elsõbbsége.
Platón államelmélete a szókratészi etika strukturális, társadalmi-politikai modell-
ként való megálmodása. Az állam szervezõ elve az igazságosság, eredete az egyén
szükséglete, alapja a munkamegosztás. Az igazságosság nemcsak az egyes emberek
közti viszony, hanem a sok ember egymás közti viszonyának szervezõ elve. Az igaz-
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ságosság számtalan arcú, és minél nagyobb az állam, annál sokrétûbb az igazságos-
ság megnyilvánulása. A munkamegosztás és a vele járó javak arányos elosztása az
igazságosság egy fajtája, hiszen igazságtalanná válik az az állam, amely minden te-
vékenységet minden emberrel el akar végeztetni, akárcsak az, amely az adott szak-
mák képviselõit más tevékenységre, akár magasabb pozíciókra ítéli. Szókratész hang-
súlyozza, „a cipésznek meghagytuk ugye, hogy se földmûves, se takács, se kõmûves
ne akarjon egyidejûleg lenni, hanem kizárólag cipész, azért, hogy a munkája tökéle-
tesebb legyen” (Platón: Állam, 374b). Az igazságos állam elveirõl és szerkezetérõl
Platónnak sok mondanivalója van, legfontosabb tanulsága, melyet sokszor elfelejte-
nek, hogy csak olyan állam lehet stabil és emberi virágzáshoz vezetõ, amely az igaz-
ságosság elvein és a moralitáson alapul, ám nem csak mint hangoztatott elveken, ha-
nem mint olyanokon, amelyeket tényleg megvalósítanak igazságos törvények hozása
és igazságos kormányzás és bíráskodás által. A nem morális alapokon mûködõ állam-
alakulatokat az emberek nagy tömegei nem fogadják el, és a történelem példái mutat-
ják, hogy ezek a formációk nem tartósak.
ARISZTOTELÉSZ
Platón tanítványa, Arisztotelész az etikát a társadalmi közösségben értelmezi.
Programját a „jó életet a jó társadalomban” kifejezéssel lehetne összefoglalni. Arisz-
totelész etikáját úgy fogja föl, mint amelyben kifejezi mindazt, ami bennfoglaltan
megtalálható egy korabeli mûvelt athéni gondolkodásában, beszédében és cselekvé-
sében. A legjobb városállam legjobb polgárának racionális hangjaként fogja föl ma-
gát. Úgy véli, a városállam az az egyedüli politikai forma, amelyben az emberi élet
erényei a leginkább és legteljesebben kifejlõdhetnek. Mint a Nikomakhoszi etika ele-
jén mondja, „Minden mesterség és minden vizsgálódás, de éppúgy minden cselekvés
és elhatározás is, nyilván valami jóra irányul; tehát helyes az a megállapítás, hogy ’jó
az, amire minden irányul” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1094a.).
A jó a cselekvés célja, de Arisztotelész érvel az ellen, hogy a jót gazdagsággal, ki-
tüntetéssel vagy örömökkel helyettesítsük. A jó elvének kutatása a legkiválóbb tudo-
mány, hiszen magánál a jónál nincs jobb. A „minden jó” kutatása az államtudomány
feladata: „az államtudomány végcélja magában foglalja a többi tudomány céljait is,
úgyhogy ez a cél az ember számára való jó. Mert bár a végcél az egyén és a városál-
lam számára ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tökéletesebb feladat az állam javának
elérése és megõrzése; persze örvendetes már az is, ha csupán az egyes ember éri el
ezt a célt, de szebb és istenibb, ha egy nép vagy a városállamok érik el” (Arisztote-
lész: Nikomakhoszi etika, 1094b). A jó és a jó cselekedetek értelmezése az államtudo-
mány keretében gondolható el, és azt kell kutatnunk, „mi a cselekvés által elérhetõ ja-
vak közt a legfõbb jó” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1095a). Ennek megfelelõ-
en Arisztotelész etikája a viszonylag kis városállami közösség viselkedéstudománya.
Arisztotelész vizsgálataiban az emberi vágyakból, képességekbõl és tevékenységekbõl
indul ki, melyek az együttélés összekötõ kapcsai, és keresi a legfõbb jó fogalmát. Egy tel-
jes élet boldogsága a „léleknek az erény szerinti megvalósulása”, megfelelõ és elegendõ,
de nem túlságosan sok anyagi tulajdonnal, a szabad polgárok városállami társadalmában.
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ARISZTOTELÉSZTÕL KANTIG
A politika és etika szoros kapcsolata az antik polisz szétesésével maga is széttörik.
Az epikureus és sztoikus etika képviselõi tagadják, hogy a boldog életnek kapcsolód-
nia kellene a politikai gyakorlathoz. A keresztény etika az emberrõl szóló teológiai
tan részévé válik (Alexandriai Kelemen, Órigenész), és az eredeti bûn, a kegyelem,
az igazulás, valamint a túlvilági boldogság fogalmába integrálódik (Ágoston, Aquinói
Tamás). A peripatetikus, sztoikus, újplatonikus és arisztotelészi etikai gondolkodási
„vagyon” felvételt nyer a kereszténységbe, miközben a fogalmak a kinyilatkoztatott
igazságok fényében nyernek új értelmezést. Az etika az újkor hajnalán ismét elválik
a teológiától, elsõsorban Francis Bacon, Descartes és Hobbes hatására.
A modern etika Thomas Hobbesszal veszi kezdetét, aki szerint a gyakorlati filozó-
fia az emberi természetrõl a geometria és a fizika mintájára nyert tudás. Az emberi
természet alaptörekvése az önfenntartás. Ez a hatóerõ egy olyan világban, mely kor-
látozott, és hiányoznak a társadalmi összetartó erõi, általános agresszivitáshoz és
pusztításhoz vezet. Az etika ezek után olyan cselekvési normák összessége, melyek
szükségszerûnek ismeri el a lehetõ legjobb önfenntartás elérését. Mivel az egyének
nem tudják az egyensúlyt elérni, szükség van a törvényre és az ezt érvényesítõ állam-
ra. Hobbesnál a gyakorlati filozófia a mechanikus természetre épül, és az erkölcsi
normákat az ész képes biztosítani az állam segítségével. Ezzel szakít a középkori fel-
fogással, ahol a természet maga hordozza Isten tervét, és mint ilyen, nem mondhat el-
lene az etikai törvényeknek, hanem azokkal eleve harmóniában van.
Angliában Hobbes mellett egy másik etikai irányzat is kialakul, mely egy belsõ, a
társadalomtól és az államtól független elven alapul. Az irányzat legismertebb képvi-
selõje David Hume. Az ember az erkölcsi törvények fel- és elismerésének képességé-
vel él, amely az önszeretet és a másik szeretetének harmóniáját kialakítja, és amely
az állati önfenntartástól különbözik. Az etikát az ember belsõ konstitúciójára alapoz-
za, és a szubjektivitás lesz az erkölcsi magatartás mércéje.
Természetesen számos szerzõt kellene és lehetne még vizsgálni, ám lépjünk nagyot
Immanuel Kantig, eleget téve itt annak a – természetesen vitatható – véleménynek,
hogy Arisztotelész és Kant az etikatörténet legnagyobb alakjai.
IMMANUEL KANT
A „Mit tudhatok?” mellett Immanuel Kant (1724–1804) szerint az emberi tudat és
az emberi élet további alapvetõ kérdése a „Mit tegyek?”. Míg az igaz tudás egyedüli
forrása Kant számára az empirikus tudomány, addig a helyes cselekvések egyedüli
eredõje a szubjektum, és szabályait a morállal vagy az etikával kell megalapozni.
Akár a tiszta elméleti ész kritikája során, a tiszta gyakorlati ész kritikájában is általá-
nos, szükségszerû, a priori elveket keres a cselekvés szabályainak megalapozására,
mert csak így tudja minden cselekvés egyetemes érvényességét garantálni. Kant
ugyanis a morál történeti esetlegességektõl és változó kultúráktól független, egyete-
mes törvényét kívánja kidolgozni.
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A kultúra- és történelemfüggetlen, egyetemesen érvényes morál eredete nem lehet
empirikus, hiszen az empíria soha nem lehet egyetemes érvényû, mint azt már az el-
méleti ész kritikájában kimutatta. Miután pedig az empíria a külvilággal való egye-
düli kapocs, a moralitás eredete nem kereshetõ a külvilágban, tehát sem a természet,
sem a társadalom, sem a boldogságigény, sem a hasznosság nem lehet az egyetemes
morál alapja, hanem csak az a transzcendentális szubjektum, amely képes a priori
gondolkodásra és a priori összefüggések megállapítására. Az etikai objektivitás és ál-
talános érvényesség forrását ennélfogva kizárólag a szubjektumban kell keresnünk.
Kant szerint az etikában azt a kérdést tesszük föl, hogy mi a morális cselekvés lehe-
tõségi feltétele, és a priori milyen morális törvényeket állapíthatunk meg. Mindez azt
is jelenti, hogy a szubjektum maga lesz önmagának törvényadója, ám ez nem egy sze-
szélyes, empirikus vágyakra alapozott individuális szubjektum, hanem az a transz-
cendentális, empíria elõtti és az empíria lehetõségi feltételeként megjelenõ, tehát au-
tonóm szubjektum, amelynek transzcendentális „törvényei” minden szubjektumban
ugyanazok. Kant szerint csak akkor beszélhetünk etikáról, ha ki tudjuk mutatni a
szubjektum autonómiáját, amely minden külsõ meghatározástól függetlenül tud cse-
lekedni. Hiszen ha cselekedetében a külsõ, empirikus meghatározások szerepet ját-
szanának, akkor nem beszélhetnénk etikáról, hanem egy kívülrõl, idegen hatalmak ál-
tal irányított mechanizmusról, gépi mûködésrõl. Az autonómia a szubjektum szabad-
sága az idegen meghatározásoktól. A szabadság negatív, elhatároló fogalma mellett
azonban van Kantnál a szabadságnak egy pozitív, aktív fogalma is, amely azt fejezi
ki, hogy a szubjektum önmagának törvényhozó, és e törvények figyelembevételével
képes a világban cselekedni, tehát okká válni. Schiller, akire elsõsorban Kant esztéti-
kája hatott, a következõket írja egy levélben: „Egészen biztos, hogy egyetlen halan-
dó sem mondott jelentõsebbet Kantnál, és ez egyben egész filozófiája tartalma: „Ön-
magadból határozd meg magad!”4
Hegel (1770–1831) a kanti filozófia egyik legnagyobb teljesítményének tartja,
hogy az öntudatos lény etikáját a szubjektumra vezette vissza, és fölismerte, hogy a
szabadság az a végsõ „szöglet, amelyen az ember megfordul”, és amely fölött semmi
sem uralkodhat. Hegel egyenesen a kanti szabadságfogalomnak tulajdonítja e filozó-
fia nagy népszerûségét és elterjedését, tekintve, hogy egy változó világban az ember
szilárd, biztos kapaszkodópontot találhat, önmagát. Olyan önmagát, amelynek nem az
a hivatása, hogy mások által elõírt törvényeknek engedelmeskedjen, hanem amely
magának ad törvényt. Az ember ettõl fogva semmiféle autoritásnak nem engedelmes-
kedhet, amely korlátozza szabadságát, és semmiféle kötelesség nem írható elõ számá-
ra, amely nem tartja tiszteletben szabadságát. Hegel azt írja, „Nagy, különösen fontos
meghatározása a kanti filozófiának, hogy Kant önmagára vezette vissza azt, ami az
öntudat számára lényeg, mint törvény, amely önmagában érvényes. Mit tegyen meg
az ember végsõ célnak, midõn a világ vagy a történelem megítélésére valamilyen cél
után kutat? Ám az akarat számára csak az a cél létezik, amit magából vesz, és ez sza-
badságának a célja. Nagy fejlõdés az elv megalkotása, hogy a szabadság a végsõ
szöglet, amelyen az ember megfordul, a végsõ csúcs, amelyet semmi nem befolyásol-
hat: úgy, hogy az ember semmit, semmilyen tekintélyt nem enged érvényesülni,
amennyiben az szabadsága ellen való. A kanti filozófiának nagy elterjedést és sikert
jelentett, hogy az ember talál önmagában egy teljességgel szilárd, nem ingó, rögzített
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középpontot: úgy, hogy semmi olyan nem kötelezheti, ami nem tartja tiszteletben ezt
a szabadságot.”5 (Hegel, 1982, 388-389)
Kant transzcendentális etikája a kezdetektõl a diszkussziók középpontjában áll, el-
sõsorban azért, mivel az empíriaorientált etikával szemben az egyetlen nem empiri-
kus eredetû alternatívát jelenti. A természetre, a társadalmi hasznosságra, az érzel-
mekre vagy az egyéni haszonra és jólétre alapozott etikák mellett a kanti etika azt ál-
lítja, hogy lehetséges olyan egyetemes elveket kidolgozni, amelyek eleget tesznek an-
nak a követelménynek, hogy minden ember számára egyetlen általános etikát fogal-
mazhassunk meg. Ehhez reflexióra, elvonatkoztatásra van szükség, és nem a külön-
bözõ érdekek vagy empirikus összefüggések figyelembevételére. A kanti filozófia
legjelentõsebb kortárs továbbfejlesztõje Rawls, aki Az igazságosság elmélete6 mûvé-
ben a társadalmi igazságosság általános és egyetemes törvényét keresi, amely egyben
számára a demokratikus társadalmi igazságosságelv megfogalmazása is.
Természetesen számos kritika is megfogalmazódott Kant etikája kapcsán, melyek
nézõpont szerint értékelhetõk fatális félreértésekként, sõt akár a kanti rendszer fölszá-
molásaként is. Hegel azért bírálja Kantot, hogy a magánvaló szubjektum tapasztalat-
mentes önazonosságára alapozza etikáját, ami szerinte a törvény formalitásához és
tartalomnélküliségéhez vezet. Szerinte az olyan elvek, mint általánosság vagy az ön-
magának ellent nem mondás üresek és soha nem vezethetnek a valósághoz. Annak el-
lenére, hogy Kant a gyakorlati észt az elméleti ész absztrakt önazonosságával szem-
ben konkrétként akarja fölfogni, Hegel mégis úgy véli, a priori volta miatt semmi sem
biztosítja, hogy hasson az empirikus világra. Hegel kifogásolja Kant történetietlen-
ségét, ami persze Kant rendszerében érthetõ, hiszen mindent a transzcendentális
szubjektum felõl próbál értelmezni. Vádolják még Kantot formalizmussal, köteles-
ség- és engedelmességetikával, mely a késõbbi porosz fegyelem megalapozója lenne.
Ha Kant a szabadságot teszi etikája középponti fogalmává, korántsem evidens, hogy
miért vádolják engedelmességetikával. Kant védelmében azt válaszolhatjuk, hogy itt
Kantot a szubjektum mint cselekvõ érdekli, mint olyan, amely maga határozza meg
tetteit, ennélfogva felelõs azokért, és minden külsõ, empirikus és téridõbeli összefüg-
gés csak másodlagosan, bár szükségszerûen járul a cselekvéshez. Hegel és a késõbbi
historikus iskolák ugyan a társadalomra, a társadalmi nyelvhasználatra tolják a meg-
alapozó vagy magyarázó kérdéseket, ám tévedés volna a szubjektumot mint bizonyos
mértékig tetteiért felelõs instanciát elhanyagolni.
Kant etikáját három nagyobb mûben is bemutatta. Az 1785-ben kiadott Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten (Az erkölcsök metafizikájának alapvetése) írásában
morális tanításának alapeszméjét mutatja be, amelyet már tizenöt évvel korábban,
1770 körül, transzcendentális filozófiai munkáinak kezdetén fölismert. E könyv a kri-
tikai etika legfontosabb alapfogalmait mutatja be, és a legjobb bevezetõ az 1788-ban
megjelenõ etikai fõmûvéhez, a Kritik der praktischen Vernunfthoz (A gyakorlati ész
kritikája). Majd tíz évvel késõbb, 1797-ben adta ki Die Metaphysik der Sitten (Az er-
kölcsök metafizikája) címû mûvét, amely az erények rögzítésével foglalkozik.7
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A GYAKORLATI ÉSZ KRITIKÁJA
Kant számára egyetlen ész létezik, a tiszta ész és ennek kétfajta használata, az el-
méleti és a gyakorlati. Az ész önmagában való vizsgálata azt jelenti, hogy elvonatkoz-
tatunk mindentõl, ami kívülrõl „jön”, és csak magát a megismerõ- és cselekvõképes-
séget vizsgáljuk. Miután ez a képesség mint képesség minden külsõ behatást megelõ-
zõen létezik, és a külsõ világgal való elgondolt, strukturált, tudatos interakció feltéte-
le, ezért vizsgálatának is meg kell elõznie az empíriát. Az ész egyrészt megismer,
másrészt cselekszik, ezért Kant rendszerében az elméleti ész a megismerést, míg a
gyakorlati az etikai cselekvést teszi lehetõvé.
Kant etikájában vagy gyakorlati filozófiájában nem morális törvénytáblát keres,
nem az empirikus emberi természetet kutatja, és nem a pszichológia elemzéseit veszi
figyelembe, hanem az ember elvi és tudatos cselekvõképességét vizsgálja, azt a ké-
pességét, hogy tud szabályok szerint cselekedni. Az empirikus képességek mindig a
véletlentõl, a tapasztalattól, az ösztönöktõl, az érdektõl függenek, ezzel szemben Kant
egy olyan eredendõ cselekvõképességet keres, amely minden empirikus meghatáro-
zástól függetlenül, attól távolságot tartva képes önmagát meghatározni. Ezért etikájá-
ban nem parancsokat fogalmaz meg, nem empirikus tényeket mér föl, hanem leíró
nyelvet használ, a tiszta ész mint cselekvõ vagy cselekvésfeltétel leírását adja. Meg-
állapítja, hogy létezik egy olyan képesség, amely a külvilágtól függetleníteni tudja
magát, szabályokat tud magának elgondolni, és e szabályok alapján cselekedni is ké-
pes. Ezt a képességet akaratnak nevezi. Az ész gyakorlati használatában az akarat-
meghatározás alapjait vizsgálja maga az ész (vesd össze: Kant, 1991b,118) ahol az
akarat valójában törvények képzete, azaz elvek alapján való cselekvés képessége
(vesd össze: Kant, 1991a, 42). Az akarat az észnek a cselekvéshez való viszonya,
amely képes önmagát meghatározni vagy a külvilág felé hatni, tárgyakat, cselekmé-
nyeket, eseményeket létrehozva.
Az elméleti ész a priori szerkezetének megállapításánál nyilvánvalóvá vált, hogy a
szubjektum ismereteket a világról kizárólag az empírián keresztül nyerhet. Az elmé-
leti ész tárgyalásakor a megismerés folyamatának megfelelõen az érzékektõl kellett
indulni, majd a fogalmakon keresztül juthattunk el az alaptételekig. Ezzel szemben a
gyakorlati ész, az akarat meghatározása önmagától indul, és önmagának törvényadó.
Ennélfogva tárgyalása is fordított irányú, az alaptételektõl indulva a fogalmakon ke-
resztül jut el az érzékekhez.
Az etika megalapozását Kant négy lépésben végzi el.8 Elõször meghatározza az erköl-
csiség fogalmát (1), majd e fogalmat véges észlényekre alkalmazza, ami a kategorikus
imperatívuszhoz vezet (2). Ezek után az erkölcsiség eredetét az akarat autonómiájában
találja meg (3), majd az ész tényében bebizonyítja az erkölcsiség valóságosságát (4) (Az
utolsó lépéssel itt nem foglalkozunk).
1. AZ ERKÖLCSISÉG FOGALMA –
A JÓ AKARAT – A TELJESSÉGGEL JÓ IDEÁJA
Az erkölcsök metafizikájának alapvetése azzal a mondattal kezdõdik, hogy „Sem-
mi sem gondolható el a világon, sõt azon kívül sem, amit minden megszorítás nélkül
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jónak tarthatnánk – az egyetlen kivétel a JÓ AKARAT”9 (Kant, 1991a, 20). Ezzel
Kant egyrészt meghatározza a „morálisan jó” fogalmát, ami a „jó akarat”, másrészt a
szubjektumba helyezi a legfõbb értéket, amelyet Platón mint a legfõbb ideát, a közép-
kor pedig mint Isten egyik legfõbb attribútumát határozott meg. A jónak a szubjek-
tumba helyezése korántsem jelenti annak relativizálását, tehát nem vezethet a „nekem
ez jó, neked pedig az” felfogásra, hiszen itt „megszorítás nélküli”, abszolúte, minde-
nekelõtt, szükségszerûen jóról van szó. Ezzel a definicióval Kant megadja etikájának
kiindulópontját, és megfogalmazza azt az alapelvet, amellyel biztosíthatja etikája ab-
szolút, szükségszerû és egyetemes jellegét.
Számtalanszor elõfordul, hogy filozófusok, amikor valami abszolútat, szükségsze-
rût, egyetemeset fogalmaznak meg, akkor nem zárt fogalmakkal, nem végérvényes
igazságokkal dolgoznak, hiszen ez minden fejlõdést, minden létrehozást, javítást le-
hetetlenné tenne. Amint Anzelm az abszolút létezõ létét úgy kívánja bizonyítani, hogy
a gondolkodás dinamikájára épít, amint Hume azokról az ösztönökrõl beszél, amelye-
ket a természet elhelyezett bennünk, hogy kutatásainkban elõrehaladva fölismerjük a
természet folyamatait, úgy Kant is dinamizálja, megnyitja a jó fogalmát. A jó ugyan-
is jó akarattal azonosul, amirõl viszont tudjuk, hogy nem valami statikus entitás, ha-
nem a szubjektum dinamikus sajátsága, a szubjektum világban való aktivitásának fel-
tétele. Ezzel már itt, a meghatározásban kivéd Kant minden olyan késõbbi kritikát,
amely a világtól elzárt szubjektum hangsúlyozását veti a szemére. A jó nem mint va-
lami világon kívüli létezõ jelenik meg, mint korábban Platónnál, nem is mint valami
társadalmi elv, mint késõbb például a pragmatizmusban vagy a marxizmusban, ha-
nem mint a szubjektum alkatából fakadó dinamizmus.
Kant nem határozza meg, hogy a megszorítás nélküli jó konkrétan milyen cseleke-
detekre vonatkozik. A jó normatív ideája minden erkölcsiség alapja, és ily módon
minden etikailag értékelhetõ egyéni és társadalmi cselekvés fundamentuma. Ennél-
fogva a jó akarat egyrészt az etika alapját képezi, másrészt viszont az állam és a jog-
alkotás fundamentumává is kell válnia. Ennek megfelelõen az etikának két formája
van Kantnál, a személy etikája, mint erkölcsiség és az állam etikája, ami a jog észfo-
galma és a politikai igazságosság fogalma.
A „jó” vizsgálata során Kant megállapítja, hogy az élet számtalan adottsága lehet
jó számunkra. Fölsorolja az értelem, a bátorság, az eltökéltség, a szellem adottságait,
a szerencse adományait, a hatalmat, a gazdagságot, az egészséget, a jó közérzetet.
Mindezek azonban soha nem lehetnek teljességgel jók, hiszen bármelyiknek lehet
árnyoldala, például vissza lehet élni velük, másokat hátrányos helyzetbe lehet általuk
hozni. Ezzel szemben a jó akarat mindezeket a jó adományokat is fölülbírálja, és ga-
rantálja, hogy az „empirikus” jó lehetõségei ténylegesen is jó alkalmazást nyerjenek.
Fölmerül a kérdés, képes-e az ember a tiszta jóakaratra, ha hatalomvágy, gazdagság,
ösztönök, egészség, fiatalság, vérmérséklet, elégedettség, merészség esetenként jelle-
me fölötti uralomra tehetnek szert. Kant szerint az empirikus világtól és önmaga ösz-
töneitõl az ember soha nem képes teljesen függetlenedni, ezért tiszta jó akarata csak az
Istennek van, akit nem korlátoznak az említett tapasztalati jók. Ezért a jó akarat mellé
az ember esetében be kell vezetni a kötelesség fogalmát, amelyet „bizonyos szubjek-
tív megszorításokkal és akadályokkal” magában foglal a jó akarat fogalma. A köteles-
ség fogalma lehetõvé teszi Kant számára, hogy elemezze a jó akarat mûködését. For-
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málisan a kötelességnek háromféle teljesítése lehetséges. Az elsõ a kötelesség látszat-
szerû teljesítése. Ez történik például, amikor a kötelesség és tisztességesség szabálya-
ihoz valaki csak érdekbõl tartja magát. Egy kereskedõ például csak azért nem csapja
be tapasztalatlan vevõjét, nehogy a többi, tapasztalt vásárlóját is elveszítse. A köteles-
ség teljesítése történhet szimpátiából is, például ha valaki azért segít valakinek, mert
az vonzó számára. Ekkor sem a szabály tiszteletben tartásából ered a cselekvés. Eze-
ket a kötelességteljesítéseket Kant legalitásnak nevezi. Morális viszont egy köteles-
ségteljesítés, ha kizárólag és tisztán a „kötelesség” fogalmának megfelelõen, azt akar-
va cselekszünk a törvény iránti belsõ tisztelettel és jóakaró hozzáállással.
Miután a moralitás akarati hozzáálláson múlik, egy cselekvésrõl soha nem tudjuk
kívülrõl megállapítani, hogy morális-e, vagy pusztán legális. Egy adott cselekedet
tényleges moralitásáról egyedül maga a cselekvõ tud. Ezért a kantiánus filozófusok
mindmáig hangsúlyozzák, hogy egyetemes érvényû moralitás kizárólag a jó akaratra
alapozható, mivel minden egyéb megalapozás idõleges tényezõkre, társadalmi viszo-
nyokra, egyéni érdekekre, szokásokra vezethetõ vissza. A kanti moralitás pragmati-
kus, kommunikációelméleti, utilitarista és értéketikai kritikusai viszont azt állítják,
hogy nincs értelme a „teljességgel jó”-ról beszélni, mivel az ilyen fogalmaknak sem-
miféle gyakorlati relevanciájuk nincs, ennélfogva értelmezhetetlenek. Ezek az etikák
általában a társadalmi kommunikáció és a racionális diskurzus fontosságát hangsú-
lyozzák, melyek segítségével kialakíthatók és vizsgálhatók az etikai normák. Szerin-
tük nincs olyan, hogy „egyetemesen jó”, még formálisan és a jó akarat értelmében
sem, hanem mindig konkrét értékeket kell a konkrét cselekvési szituációkban megfo-
galmazni. Ezért ezek az etikák nem elvonatkoztatott érvelést sürgetnek, hanem a tár-
sadalmi gyakorlat legkülönfélébb helyzeteinek folyamatos etikai értékelését. Marx
például azt állítja, hogy a kanti etika elfordul a világtól, és teljes mértékben a tettek
nélküli szubjektivitást hirdeti, és ennélfogva megfelel „a német polgár ájultságának,
rossz hangulatának és nyomorának”10 (idézi Höffe, 1983, 179). Kritizálják Kantot
azért is, hogy a jó akarat önmagában nem biztos, hogy jó eredményre vezet, sõt hatá-
sában másokra káros is lehet.
A kritikák végsõ soron félreértik Kantot, hiszen amikor a jó akaratról mint minden
moralitás feltételérõl beszél, akkor kizárólag megalapozni akarja az etikát és nem cse-
lekvési szabályokat kíván adni. Ám, a jó akarat csak akkor jó, és ezt számtalanszor
hangsúlyozza Kant, ha mindent elkövet az átlala jónak tartott cselekedetek véghezvi-
tele érdekében. A kanti etika nem tagadja, sõt hangsúlyozza, hogy a konkrét gyakor-
latban kell érvényesíteni a jó akaratot, és kiemeli, hogy a jó akarat megléte nélkül nem
beszélhetünk tulajdonképpeni moralitásról. A személyes erkölcsiséget Kant ténylege-
sen a személyhez köti. Miközben a jó akaratnak mindent el kell követnie, ám hogy
ténylegesen elkövet-e mindent, ezt csak maga a szubjektum tudja, tehát elsõsorban
maga elõtt és magának felelõs. Ugyanakkor nem lehet tõle olyant követelni, ami nincs
hatókörében és hatalmában. Tehát a jó akarat egyszerre abszolút feltétele és relatív le-
hetõsége a moralitásnak. Ha minden jó szándékom ellenére nem tudok segíteni a baj-
bajutotton, például nem lévén orvos, nem tudom megállapítani, hogy milyen kezelés-
re van szükség, akkor morálisan nem vagyok felelõs. Ebben az esetben morális fele-
lõsségem a bajbajutott képességeimnek megfelelõ ellátása és a leggyorsabb segítség-
hívás. Ugyanebben a helyzetben ha orvos lennék, akkor a legfölsõbb morális elv, a jó
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akarat kötelessége szerint orvosi tudásomat kellene elsõsorban bevetnem. Kant etiká-
ja nem gyakorlatellenes azzal, hogy a moralitás mint moralitás feltételeit a szubjek-
tumba helyezi, hanem e belsõ feltételek kidolgozásával élesíti arra való figyelmünket,
hogy a konkrét helyzetekben keressük a jó akarat lehetõségeit. A társadalmi empí-
riához és kommunikációhoz kapcsolódó etikák védelmében persze elmondhatjuk,
hogy azok nem is akarnak tulajdonképpeni moralitásról beszélni, hanem megelégsze-
nek a mindenkori etikai szükségletek és társadalmi igények kielégítésével.
2. A KATEGORIKUS IMPERATÍVUSZ 
– AZ ERKÖLCSISÉG FOGALMA VÉGES ÉSZLÉNYEKRE ALKALMAZVA 
A tiszta ész kritikájában a kategóriák mint tiszta értelmi fogalmak a tárgyi megis-
merés feltételeiként jelennek meg. A kategóriák az ítélés funkcióiként az értelem azon
mûködései, melyek az érzéki sokaságba struktúrát, megértést visznek. A priori erede-
tûek, de mûködésük feltétele, hogy a külvilág afficiálja az érzékeket. A gyakorlati ész
kritikájában a kategorialitás nem a megismerésbe, hanem a cselekvésbe visz a priori
szabályszerûséget, és mivel az akaratot kell felszólítania, hogy bizonyos cselekvések
felé irányuljon, ezért imperatívusz. A morális cselekvés végsõ formális alapelve a ka-
tegorikus imperatívusz. A kategorikusság ugyanúgy feltétlenség, mint az értelem ka-
tegóriái: a moralitás szükségszerû szabályát fejezi ki. Miután a moralitás szükségsze-
rû szabálya a jó akarat, ezért az akaratot arra szólítja föl, hogy „jó” legyen. A felszó-
lításra azért van szükség, mert véges lények nem „jók” önmaguktól, tekintve, hogy az
empirikus világba ágyazottan ki vannak téve a nem tisztán morális cselekedetekre va-
ló csábításoknak.
A kategorikus imperatívusz felszólító jellege azonban nem konkrét és tartalmi, ha-
nem egy szabály formáját adja meg. A kérdésre, hogy mit tegyünk, nem törvénytáblá-
val vagy parancsolatokkal felel, hanem az ész szabályainak alkalmazására szólít föl. A
felszólításokat Kant három csoportba sorolja. Az elsõ csoportba az ügyesség technikai
felszólításai tartoznak, amely konkrét empirikus célok eléréséhez szükséges eljáráso-
kat írja elõ. Ezt nevezhetjük Habermas kifejezésével célracionális cselekvésnek, ahol
a cél határozza meg, hogy milyen eszközöket választunk. Ilyen például, hogy ha el
akarom végezni az egyetemet, akkor a szakomnak megfelelõ órákra kell járnom, és a
megfelelõ vizsgákat le kell tennem. A második csoportba a bölcsesség felszólításai tar-
toznak, amelyek egyénenként elõírják, ha bizonyos típusú megelégedésre vagy bol-
dogságra vágynak, mit kell tenniük. Ha például valaki egészséges akar lenni és nagy
valószínûséggel hosszú életet kíván magának, akkor célszerû nem dohányoznia, és a
lehetõségeknek megfelelõen sokat sportolnia. Mindkét imperatívuszban közös, hogy
teljesítésükhöz objektív kritériumoknak kell eleget tennünk, de ezek a kritériumok
mégsem általánosak, hanem szubjektumonként változnak. Hiszen csak akkor kell
sportolnom, ha egészséges akarok lenni, és csak akkor kell tanulnom, ha el akarom vé-
gezni az egyetemet. E két imperatívuszt Kant hipotetikus imperatívuszoknak nevezi,
hiszen feltételes módú kijelentésekre vezethetõk vissza, melynek formája, ha el akarok
egy célt érni, akkor ezt és ezt kell hozzá tennem. Például a „Ne egyél sokat!” felszólí-
tás hipotetikus imperatívusz, hiszen nem feltétlenül érvényes, hanem csak azzal a fel-
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tétellel, hogy valaki nem akar túlsúlyos lenni, és ennek megfelelõen visszavezethetõ a
feltételes mondatra: „Ha nem akarsz túlsúlyos lenni, akkor ne egyél sokat”.
Ezzel szemben a morális törvény imperatívusza, a jó akarat mûködtetésének raci-
onális követelménye nem vezethetõ vissza feltételességre. A morális törvény paran-
csoló, és mindig annak megfelelõen kell cselekedni. Ezért nem vezethetõ vissza mint
morális törvény soha feltételes mondatokra. Természetesen kifejezhetõk feltételes
mondatokban a morális törvényt vagy felszólítást tartalmazó parancsok is, ám belsõ
struktúrájuk ennek ellenére nem feltételes. A feltételes mondat a moralitás követelmé-
nyeinek való megfelelés empirikus körülményeire utal. Például morális törvény, hogy
segíteni kell a rászorulókon. Ám más lesz a konkrét felszólítás annak függvényében,
hogy milyen rászorulóról van szó, és milyen az én állapotom, vagyis milyen módon
tudok rajta segíteni. Például, ha orvos vagyok, és az utcán egy ember rosszul lesz, ak-
kor segítenem kell neki. A kijelentés, „ha orvos vagy és az utcán rosszul lesz egy em-
ber, lásd el orvosként”, kategorikus imperatívuszt, tehát feltétlen parancsot tartalmaz,
és a feltételesség az empirikus körülményekre vonatkozik.
A morális törvény kivétel nélkül érvényes és kötelezõ, és ezért kategorikus felszólítás
formájában, kategorikus imperatívuszként jelenik meg. A kategorikus imperatívusz kivé-
tel nélkül, szükségszerûen és általánosan érvényes. A szükségszerûség és általánosság
ennek megfelelõen minden morális törvény próbája is. Csak azt tekinthetem morális tör-
vénynek, amely minden cselekedetre, minden kor minden emberére vonatkoztatható.
Ezért meghatározásához el kell vonatkoztatnunk minden kultúrától és minden egyes em-
ber igényeitõl. Ezért mondják Kant kritikusai, hogy Kant etikája inhumánus, mert nem
veszi figyelembe az egyes ember igényeit, boldogságra való törekvését. Holott Kantnál
egy egyetemes és általános törvény keresése egyszerûen más absztrakciós szinten van,
mint az ember boldogságkeresése vagy célracionális cselekvése. A morális törvény min-
dig érvényes, viszont az egyes ember élete különbözõ szakaszában másban találja meg
boldogságát. Ennek megfelelõen maga a morális törvény nem funkcionalizálható, nem
fordítható le szükségszerûen konkrét cselekvésekre. A szükségszerû és általános tételbõl
egyébként sem lehetséges logikai szükségszerûséggel vagy fizikai-biológiai vagy pszi-
chológiai törvények segítségével nem szükségszerû, hanem téridõbeli törvényeket leve-
zetni. A morális törvény pusztán a cselekvésekhez való hozáállást, a cselekvések módját
határozza meg. A morális törvény általános és mindenkire kötelezõ, ezért kategorikus,
mivel azonban követése az emberek mint véges lények esetében nem automatikus, ezért
a morális törvény formája felszólítás, imperatívusz.
A kategorikus imperatívusz alapformája az egyes cselekvõ szubjektumokra vonat-
koztatva így hangzik:
Cselekedj azon maxima szerint, melyet követve egyúttal azt is akarhatod, hogy maximád álta-
lános törvény legyen11 (Kant, 1991a, 52).
Kant továbbá három megfogalmazását adja még a kategorikus imperatívusznak,
melyek közül az elsõ a maximák (egyedi cselekvési szabályok) formájára, a második
tartalmára és a harmadik pedig teljes meghatározására vonatkoznak:
Cselekedj úgy, mintha cselekedeted maximájának akaratod révén általános természettörvénnyé
kellene válnia12 (Kant, 1991a, 53).
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Cselekedj úgy, hogy az emberiségre mind a saját személyedben, mind bárki máséban minden-
kor mint célra, sohasem mint puszta eszközre legyen szükséged13 (Kant, 1991a, 62).
A saját törvényhozásból eredõ összes maxima illeszkedjen bele a célok lehetséges
birodalmába mint természeti birodalomba.14 (Kant, 1991a, 70).
„Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája mindenkor egyszersmind általános törvényhozás el-
veként érvényesülhessen”15 (Kant, 1991b, 7. §, 138).
A kategorikus imperatívusz természetesen és várhatóan rengeteg kritikát kapott a
legkülönfélébb irányokból. Erre még visszatérünk, itt csak Nietzsche rendkívül szelle-
mes, találó, ám ugyanannyira igazságtalan kritikáját említem. Nietzsche, aki számos
helyen kritizálja az empirizmust, Kant kategorikus imperatívuszát éppen az empíria fe-
lõl teszi nevetségessé. Azt állítja, hogy benne a cselekvõ szubjektum önszeretete feje-
zõdik ki, amely feltételezi, hogy az egész világnak olyanná kell válnia, mint õ. Nietz-
sche nem értette meg a kategorikus imperatívusz transzcendentális jellegét, hogy az
pusztán formális, minden tartalomtól, minden individualitástól és minden önösségtõl
elvonatkoztatott, egyetemes törvények. Nem kevésbé meglepõ, hogy miután Kantot
kritizálja, maga egy empirizált és önös törvényteremtõ szubjektum kialakítását sürge-
ti, tehát éppen azt, amit helytelenül Kantnál feltételez és kritizál:
„Barátom, ne mesélj nekem a kategorikus imperatívuszról – ez a szó viszketést
okoz fülemben és nevetnem kell … az öreg Kantra gondolok, aki büntetésül azért,
mert a ‘magánvaló dolgot’ – szintén nagyon nevetséges dolog – csalárd módon meg-
szerezte magának, a ‘kategorikus imperatívusz’ által hagyta magát becserkészni, és
vele a szívében ismét visszatévelygett ‘Istenhez’, ‘lélekhez’, ‘szabadsághoz’ és ‘hal-
hatatlansághoz’, egy rókához hasonlóan, amely visszatévelyeg ketrecébe: – és saját
ereje és bölcsessége volt az, amely segítségével kitört e ketrecbõl! – Hogyan? Csodá-
lod a kategorikus imperatívuszt magadban? Az úgynevezett morális ítéletnek ezt a
‘szilárdságát’? Az érzésnek ezt a ‘feltétlenségét’, hogy ‘mindenkinek úgy kell ítélnie,
ahogy nekem’? Csodáld benne inkább saját önszeretetedet! És önszereteted vakságát,
kicsinyességét és igénytelenségét! Az önszeretet ugyanis az, hogy az ember saját íté-
letét mint általános törvényt fogja föl: és vak, kicsinyes és igénytelen önszeretet is-
mét, mivel elárulja, hogy önmagadat még nem fedezted föl, önmagadnak még nem
alkottál saját, legsajátabb eszményt – ez ugyanis soha nem lehetne másé, nem beszél-
ve arról, hogy mindenkié! – Aki úgy ítél, hogy ‘mindenkinek így kellene ebben az
esetben cselekednie’, még öt lépést sem jutott elõre az önismeretben: egyébként tud-
ná, hogy nincsenek és nem is lehetnek azonos cselekedetek, hogy minden cselekedet,
amelyet megtettek, egészen egyedi és visszahozhatatlan módon tették, és hogy
ugyanígy lesz minden jövendõbeli cselekedettel, hogy a cselekedetek minden elõírá-
sa csak a durva külsõségre vonatkozhat (még az eddigi morálok legbensõbb és legfi-
nomabb elõírásai is) –, hogy velük az egyenlõség látszata, de éppen csak egy látszat
érhetõ el, hogy minden cselekedet a korabeli vagy visszapillantó tekintetek számára
áthatolhatatlan és az is marad, hogy a ‘jóról’, ‘nemesrõl’, ‘nagyról’ való véleménye-
ink soha nem bizonyíthatók, mivel minden cselekedet megismerhetetlen, hogy egé-
szen bizonyosan vélekedéseink, értékítéleteink és javainkról alkotott táblázataink
cselekedeteink szerkezetében a leghatalmasabb emelõk, ám mechanikájuk törvénye
minden egyes esetben bizonyíthatatlan. Korlátozzuk magunkat véleményeink és ér-
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tékítéleteink megtisztítására és új, saját táblázatok létrehozására: ám ‘cselekedeteink
morális értékérõl’ nem akarunk többé tépelõdni! Igen, barátaim! Az egész egymásról
való morális fecsegés undorító korunkban. Menjen el ismét a kedvünk a morális ítél-
kezéstõl! Engedjük át ezt a fecsegést és ezt a rossz ízlést azoknak, akiknek nincs más
dolguk, mint a múltat egy darabon korunkon keresztül hurcolni, és akik maguk soha
nincsenek a jelenben – a legtöbb embernek tehát. Mi azonban azok akarunk lenni,
akik vagyunk – az újak, az egyediek, az összehasonlíthatatlanok, az önmaguknak tör-
vényadók, az önmagukat teremtõk!”16 (Nietzsche, 1986, 223–224) Egy másik helyen
továbbmegy Nietzsche és azt állítja, „a kategorikus imperatívusznak kegyetlenség
szaga van”17, (Nietzsche, 1976, 295) továbbá, hogy „a ‘kategorikus imperatívhoz’
egy imperátor tartozik”18 (Nietzsche, 1978, 237).
Mielõtt a kategorikus imperatívusz mûködését közelebbrõl megvizsgáljuk, szüksé-
gesnek látszik néhány fogalom tisztázása.
A maximák
A gyakorlati észkritika a gyakorlati alaptételekkel kezdõdik, „amelyek az akarat ál-
talános meghatározását foglalják magukba”, melyek alá „több gyakorlati szabály tar-
tozik”. A szubjektív szabályokat Kant maximáknak nevezi, amelyek csak az alany
akaratára érvényesek, míg a minden eszes lény akaratára érvényes szabályok a gya-
korlati törvények (vesd össze: Kant, 1991b, 123.; Kant, 1980, 35). A gyakorlati sza-
bályok a felszólítások, imperatívuszok, melyek szintén két részre oszlanak. Azok az
imperatívuszok, amelyek a hatást veszik figyelembe, a hipotetikus imperatívuszok,
vagy gyakorlati elõírások, ezek nem lehetnek általánosak, és így nem válhatnak er-
kölcsi törvényekké. Az akaratra vonatkozó imperatívuszok a gyakorlati vagy erkölcsi
törvények, melyek formája a kategorikus imperatívusz.
A maximák szubjektív alapelvek és egyénrõl egyénre változnak, olyan akarat-
meghatározások, amelyeket a cselekvõ mint sajátját elismer. Olyan alapelvek, amelyek
általában az életvezetésre és a közösségi életre vonatkoznak, mint például készséges-
ség, közvetlenség, elzárkózás stb. A maximák egy személy beállítódásai, melyek cse-
lekvéseinek irányt szabnak és alkalmasak a cselekvések általános jellemzésére még
minden konkretizálódó helyzet elõtt. A maximák alá különbözõ személyre és szituáci-
óra szabott szabályok tartozhatnak. Például egy úszni tudóra más szabályok vonatkoz-
nak, ha fuldoklót lát, mint egy olyanra, aki nem tud úszni, akkor is, ha a maximájuk –
segíts a bajba jutott emberen – ugyanaz. A szabály- vagy normaetikával szemben ezért
Kant kitart a maximaetika mellett, mint a morálfilozófia megfelelõ alapelve mellett. A
maximák lehetõséget adnak, hogy ne szabályokat neveljünk a fiatalokba, hanem pusz-
tán alapvelveket, melyeket mindenki dinamikusan a megfelelõ helyzetben alkalmazni
tud, temperamentumának, mûveltségének, lehetõségeinek keretei közt. A maximák ala-
kítják az ember életrajzát és bennük egy ember jellemvonásai fejezõdnek ki.
Az általánosítás
A maximákban levõ általánosság pusztán az adott személyre vonatkozik. Például a
maxima, hogy „minden fuldokló embert mentsek ki a vízbõl”, inkább egy tengerparti
fürdõ vízimentõsének maximája, mint egy hegyvidéki pásztoré. Az általánosítás az a
folyamat, amikor az egyén sok maximájában és a különbözõ emberek maximáiból ki-
65
boros_ujra.qxd  2009.02.12.  14:53  Page 65
választjuk azokat az elemeket, amelyek az életszituációtól, az életrajztól és a jellemtõl
függetlenül minden emberre érvényesek lehetnek. Az általánosítás követelménye mi-
att sokan azt vetik Kant szemére, hogy nem törõdik a tettek következményeivel. Ez
azonban nem így van. Csak a megalapozásból zárja ki a következményeket, az
alkalmazásból nem. A maximák alkalmazásakor nemcsak lehetséges, de kikerülhetet-
len a következmények vizsgálata. Míg a következményetikák lemondanak a filozófiai
megalapozásról, Kant etikájának erõssége, hogy az általánosítás és az egyetemesség
hagyományos filozófiai követelményének igyekszik eleget tenni. Kant számára ki-
emelt jelentõségû az etikának az akarat autonómiájában és a szabadságban való meg-
alapozása, aminek a szituációs és utilitarista etikák nem tulajdonítanak jelenõséget.
Kant a kötelességek általánosíthatóságának vizsgálatakor megállapítja, hogy nem-
csak másokkal szembeni kötelezettségek léteznek, hanem a saját magunkkal szembe-
niek is. Az önmagunkkal szembeni kötelesség azonban nem az etika individualizálása,
hanem valójában az individuum mint szubjektum etikán keresztüli bekapcsolása az
egész emberiség és az egész természet aktivitásába és törvényeibe. Ugyanis akkor, ami-
kor saját magunkkal kapcsolatban tetteinket és szokásainkat vizsgáljuk, ugyanúgy meg
kell vizsgálnunk azokat az általánosítási kritériumok szerint, mint a mások felé irányu-
ló tetteink esetében. Különbséget tesz továbbá Kant a teljes és a nem teljes kötelessé-
gek közt, ahol a teljes kötelesség nem enged meg kivételt, míg a nem teljes kötelessé-
gek bizonyos játékteret tesznek lehetõvé. Így az önmagunkkal szembeni tökéletes kö-
telesség az öngyilkosság tiltása, hiszen ennek belsõ struktúrája önellentmondást hordoz
(Kant, 1991a, 53). A hazugság tiltása, illetve az ígéret megtartása a másokkal szembe-
ni kötelesség teljes formája (Kant, 1991a, 54). A magunkkal szembeni nem teljes köte-
lesség a saját képességek kifejlesztése, a másokkal szembeni nem teljes kötelesség pe-
dig a mások szenvedése iránti közönyösség tiltása (Kant, 1991a, 54–55).
Kant hangsúlyozza, „tudnunk kell akarni, hogy cselekedetünk maximája általános
törvénnyé váljék” (Kant, 1991b, 56 módosított fordítás). Ugyanakkor különbséget
tesz a cselekvés maximái általánosításának gondolhatósága és akarhatósága között.
Azt állítja, hogy a teljes erkölcsi kötelességek megszegése nem gondolható ellent-
mondásmentesen, míg a nem teljes kötelességek megszegése csak nem akarható el-
lentmondásmentesen. Az elõbbire példaként azt hozza, hogy ellentmondásmentesen
nem tehetünk úgy ígéretet, hogy azt tudatosan és az ígéret pillanatában elhatározva
nem akarjuk betartani. Tudniillik ez a szándékunk magával az ígéret adással ellenté-
tes, és így egyszerre állítjuk ugyanarról a dologról, hogy „igen”, betartom az ígéretet,
és „nem” tartom be az ígéretet, ami az ész számára ellentmondást jelent, és ezért nem
is gondolható. Az utóbbira példaként a tehetségek kifejlesztésének elmulasztását hoz-
za, ahol ugyan elképzelhetünk egy olyan természetet, ahol a tehetségek parlagon he-
vernek, ám értelmes ember ezt nem „tudhatja akarni” (Kant, 1991a, 55).
3. AZ AKARAT AUTONÓMIÁJA
Az erkölcsös cselekvés legfõbb mértéke a kategorikus imperatívusz. Annak felté-
tele viszont, hogy képesek vagyunk e legfõbb mérték szerint cselekedni, az akarat au-
tonómiája. Az akarat autonómiája a morális szubjektum feltétele, amely saját maga
által kialakított alapelvek szerint képes önmagát és cselekedeteit meghatározni. A ka-
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tegorikus imperatívusz és az akarat autonómiája egymást kölcsönösen feltételezik. A
kategorikus imperatívusz meghatározza a törvényt, amely az autonóm akaratra vonat-
kozik. Az autonómia pedig lehetõséget ad, hogy a kategorikus imperatívusz követel-
ményeit teljesítsük. A gyakorlati ész kritikája elsõ részében Kant elkülöníti a nem
morális akaratmeghatározásokat, melyek az akaraton kívülrõl jönnek, és amelyeket
heteronómiának nevez. Ezt követõen kifejleszti az autonómia elvét, amely az akarat
pozitív meghatározásának feltétele.
Kant kimutatja, hogy semmi sem lehet az erkölcsösség meghatározása, amely vala-
milyen módon kívül van az a priori ész, az akarat struktúráján. Minden, ami az érzé-
kiséggel kapcsolatos, legyen az fizikai öröm, az evés-ivás, a szexualitás vagy a pihe-
nés öröme, vagy akár szellemi örömök, mint alkotás, olvasás vagy zenemû elõadása,
hallgatása, mind az empirikus szubjektumhoz kötöttek, és mint ilyenek nem lehetnek
általánosan érvényesek. Miután az empirikus boldogság, örömök és a vágyóképesség
tárgyai individuumoktól függõen változnak, nem általánosíthatók, és fõként nem
egyetemesíthetõk, tehát nem alkalmasak egy etikai törvény megalapozására.
Számos kísérlet van arra, hogy a boldogságot az emberi cselekvés elveként alapoz-
zák meg, így például Arisztotelész Nikomakhoszi etikájában. Kant kritikája azonban
nem biztos, hogy vonatkoztatható Arisztotelészre, hiszen a görög filozófus a boldog-
ságot nem szubjektívként fogja föl, hanem mint legfölsõbb célt, amelyen túl más célt
nem lehet elgondolni. A legfölsõbb jó elvét pedig Kant is hangsúlyozza, ha számára
ez a jó akarattal egyezik is meg, míg Arisztotelésznél mint olyan, amire törekedni
kell. Mint ilyen természetesen Arisztotelész jó-fogalma továbbra is heteronóm marad,
míg Kanté autonóm.
Miután Kant kizár minden materiális erkölcsmegalapozást, egyedül a maximák
formájában találhatjuk meg az erkölcs törvényadó alapját (vesd össze: Kant, 1991b;
Kant, 1980, § 4). Amennyiben az akaratot pusztán a törvény formájával akarjuk meg-
határozni, és minden empirikustól és érzékitõl elvonatkoztatunk, akkor természetesen
minden tiszta értelmi fogalommal, tehát kategóriával való meghatározottságot is ki
kell zárnunk. Legalábbis ki kell zárnunk, hogy az empirikus világ törvényeire vo-
natkozó kategóriák hatékonyak legyenek az etikai alapelv létrehozásában. Tekintve,
hogy az empirikus világ alaptörvényei a kauzalitás kategóriájával térképezhetõk fel,
a kauzalitástól való függetlenség, a szabadság lesz az etikai törvény formája. Negatí-
ve a szabadság az anyagi meghatározásoktól való függetlenség, míg pozitíve az ön-
meghatározás vagy az önmagának való törvényadás. (vesd össze: Kant, 1991b; Kant,
1980. § 8). Az autonómia fogalma Kant etikájának egyik alapvetõ fogalma. Kifejezi,
hogy morálisnak csak azt a felelõs lényt tekinthetjük, aki olyan alapelveket követ,
melyek nem a heteronóm akaratból erednek.
Kant, miközben etikáját az autonómiára alapozza, nem ad semmiféle eleve elren-
delt cselekvési szabályt, pusztán a szabadságot a szubjektum kezébe, hogy az minden
erõfeszítésével a nyilvánvaló morális törvény szerint cselekedjen, mely törvény azon-
ban nem más, mint a legfõbb jó érvényre juttatása, vagyis a jó akarat mûködtetése.
Egy maxima Kant számára nem azért kötelezõ, mert Isten parancsolja, hanem Isten
azért parancsolja azt, mert kötelezõ. A moralitás megelõz minden istenhitet, és az is-
tenhit csak a moralitásból következhet.
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MI AZ ETIKA? 
A filozófia nagy ágai a megismerés kérdéseivel foglalkozó ismeretelmélet, a helyes
cselekvés elveit kutató etika és a „széppel” foglalkozó esztétika. A 20. század utolsó
évtizedeiben különös élénkséggel vitatkoztak etikai kérdésekrõl, és úgy tûnik, a viták
nemcsak hogy nem jutottak nyugvópontra, de napjainkban is újabb és újabb témák
kerülnek a viták középpontjába. Ráadásul, az etikai viták áttörték a nagy nyugati
egyetemek szemináriumainak elefántcsontfalait, és a filozófusok mellett természettu-
dósok, közgazdászok, orvosok, biológusok, politikusok is késztetést éreznek, hogy
szélesebb körben megvitassák, mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad
elmenni bizonyos cselekvésfajtákkal, és hol kell kijelölni határokat. A viták fõ elõidé-
zõje, hogy a modern technika és technológia eredményeként megváltozott környezet-
ben az emberi cselekvések korábban ismeretlen új határokhoz érkeztek. Meddig tart
az élet, hol kezdõdik a halál, mikortól ember az embrió, a környezet milyen károsítá-
sa engedhetõ meg, beavatkozhatunk-e, és ha igen, meddig a géntechnológiával az
élõvilág mélystruktúrjába? Jogunk van éppen idõszerû céljaink érdekében tetszõleges
mértékben átalakítani a természetet? A géntechnológiával a biológiai szerkezetek bár-
milyen átalakítása lehetséges, és ezért meg is engedhetõ? Az új orvosi gyógymódok
és technológiák révén az emberi élet jelentõsen meghosszabbítható, ám mit tegyünk
egy magatehetetlen, gyógyíthatatlan beteggel, akinek élete meghosszabbításával csak
reménytelen szenvedéseit nyújtjuk meg? Az abortusz emberi élet elpusztítása, avagy
az anya szabadságának védelme? Mely társadalmi berendezkedés igazságos, és mi-
ért? Eljuthatunk egy helyi kultúráktól független ideális társadalmi berendezkedés glo-
bális elfogadásához, avagy minden kultúra és nyelv más-más társadalmi berendezke-
dést involvál? Exportálható-e a világ minden országába a nyugati kultúra-, társada-
lom- és etikafejlõdés csúcsának tartott, a társadalmi igazságosságra alapozott demok-
ratikus berendezkedés?
Mindezekre a kérdésekre itt természetesen nem válaszolhatunk. Ahhoz azonban,
hogy az iskolákban olyan generációk fölnövekvését segítsük elõ, melyek fogalmi és
gyakorlati értelemben megfelelõen tudnak bánni ezekkel a kérdésekkel, szükségünk
van arra, hogy etikai fogalmi készletünket kiszélesítsük, és fõként a fogalmakat egy-
részt hagyományos jelentésüknek megfelelõen, másrészt viszont kreatíven és jövõbe
mutatóan, akár óvatos jelentésátalakulások indukálásával tudjuk használni. Ezt pró-
bálja szolgálni ez a fejezet, amely, ha szabad így fogalmazni, rövidnél is rövidebb be-
vezetõ a kortárs etikai diszkussziókba. A fejezet két részbõl áll, az elsõben a mai eti-
kai álláspontokra tekintünk le egy repülõgép magasságából, míg a második részben,
mintegy az etikai-tartalmi diszkussziók sokaságából egy témakört kiválasztva, az eti-
ka, a társadalmi igazságosság és a demokrácia kérdését érintjük röviden.
Az etika fõ kérdései, „Mit tegyek?” és „Hogyan éljek?”. A 20. századi etika két fõ
területe a metaetika és a normatív etika. A meta elõtag valamin túlit, valamirõlt jelent,
a meta-lingvisztika a nyelvészetrõl, a metahistória a történelem diszciplínáját vizsgá-
ló tudományág. A metaetika mûvelõi a moralitás természetét és a morális fogalmak
jelentését vizsgálják. Nem azt kérdezik, vajon a lopás jó-e, vagy sem, hanem azt, va-
lós-e a különbség a jó és a rossz közt, és megpróbálják kideríteni, mit jelent, ha egy
cselekvést helyesnek vagy helytelennek tartanak. A normaetika képviselõi feltétele-
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zik, hogy van különbség a jó és a rossz között, és felteszik a kérdést, hogy mely cse-
lekedetek jók vagy rosszak. A klasszikus etika és modern képviselõi szerint mindig
az igazságosság elvei alapján kell cselekednünk, függetlenül attól, hogy ez a cselek-
võ, vagy a cselekvésben érintettek boldogságára vezet-e. A modern utilitarianizmus
szerint a helyes cselekvés elve, hogy a cselekvés a lehetõ legtöbb embernek a lehetõ
legnagyobb boldogságot eredményezze.
A 20. századi etikában értelmezési viták zajlottak többek közt az etikai kijelenté-
sek igazságáról, a szubjektivizmusról, a realizmusról és a konvencionalizmusról. Az
„igazság” és a „vélemény” az ismeretelméletben jól elkülönített fogalom, egyik fõ
kérdés az volt, hogy miként jelennek ezek meg az etikában. Nyilvánvalóan különb-
ség van a két állítás közt, hogy „Az Alpokban négyezer méternél magasabb csúcsok
vannak”, és hogy „Sok ember úgy hiszi, hogy az Alpokban négyezer méternél maga-
sabb csúcsok vannak”. Az elsõ az emberek véleményétõl független tény megállapítá-
sa, a második pedig sok ember hitérõl szól. A kérdés az volt, hogy ez a megkülönböz-
tetés érvényes-e az etikára. Sokféle vélemény lehet arról, hogy egy adott cselekvés
helyes, vagy sem. De van olyan tényállás, hogy a cselekvés valójában jó vagy rossz?
Ezzel együtt fölmerül a kérdés, „Léteznek etikai igazságok?”, továbbá „Ha léteznek,
mi teszi az etikai igazságokat igazzá?”.
A modern etika legtöbb irányzatára igaz, hogy nem az elõre megadott és megköve-
telt jócselekedet-szabályok listáját nyújtja, nem kõtáblába, papiruszokba, szent köny-
vekbe, egyházi- vagy pártkátékba vésett cselekvési útmutató, hanem aktív, közösségi
gondolkodás arról, hogy mi a „jó”, mit tekintünk közösen olyan értéknek, amely sze-
rint cselekednünk kell. Az etika, mint a normák, a helyes cselekvések, vagy a „jó” tu-
dománya, nem zárt, hanem folyamatosan változik. Részesei vagyunk annak a nagy
etikai projektumnak, ami a neves kortárs morálfilozófus, Kitcher szerint hozzávetõ-
leg ötvenezer éve kezdõdött az emberi közösségekben, és ami napjainkban is tart.
Kant ismerte föl, hogy etikusnak lenni annyi, mint a helyes cselekvést keresni min-
den egyes konkrét helyzetben. Jó egyedül a jó akarat, mondja, és a jó akarat mint gya-
korlati ész mérlegeli a cselekvési alternatívákat, hogy kiválassza a legjobb cselekvést.
A legjobb cselekvést pedig az általa „kategorikus imperatívusznak” nevezett elv se-
gítségével találhatjuk meg, mely szerint mindig úgy kell cselekednünk, mintha cse-
lekvésünk új világot teremtene, mely világnak saját cselekvésünk elve szükségszerû
törvényévé válna. Ha szeretnénk egy ilyen világban élni, akkor a cselekvésünk jó. Ez
más szóval azt is jelenti, hogy akkor cselekedjünk egy bizonyos módon sok lehetõ-
ség közül, ha szeretnénk, ha velünk is minden hasonló helyzetben mindig mindenki
így cselekedjék. Ehhez az etikához a racionális gondolkodáson kívül beleérzõ képes-
ség is kell, hiszen a cselekvõnek a cselekvésre vonatkozó döntése elõtt bele kell tud-
nia élni magát a cselekedetei által érintettek helyzetébe, ez pedig különösen akkor, ha
nagy az életkorbeli, kulturális, földrajzi és egyéb távolság a cselekvõ és az érintett
közt, igen nehéz lehet, és bizonyos esetekben akár a cselekvõtõl olyan lemondásokat
vagy áldozatokat várhat el, melyre a cselekvés által érintett személy távolléte eseté-
ben nem is tudja kényszeríteni vagy cselekvési elvárását kifejezni.
A modern etika valójában a jó cselekvés elvén való gondolkodás, és hogy ez nem
egyszerû feladat, azt jelzi a sokféle mai etikai irányzat. Modernnek természetesen
csak a procedurális etikák nevezhetõk, azok, melyek a korunkban fölvetõdött kérdé-
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sekre a mai korban kívánnak válaszolni, és nem régi könyvekbõl próbálják mintegy
„kiolvasni”, hogy mi a helyes. A különféle kortárs etikai irányzatokat annak alapján
különítik el, hogy milyen nézetet képviselnek az etika eredetérõl és megalapozási le-
hetõségérõl. Miközben etikai gondolkodók egyetértenek abban, hogy a helyes vagy
jó cselekvés elvét csak közös gondolkodással találhatjuk meg, a jó fogalmának státu-
sáról, eredetérõl és szerepérõl igen eltérhetnek a vélemények. A metaetika és a nor-
matív etika legfontosabb kérdéseit és pozícióit vizsgáljuk meg a következõkben.19
METAETIKA
A metaetika alapvetõen azt a kérdést teszi föl, hogy mi a természetük a morális ál-
lításoknak, honnan ered az etika. A beszélgetésekben, cselekvésrõl való gondolkodás-
ban és a társadalmi törvényalkotásban miért van inkább etika, és miért nem inkább
hanyagolják ezeket a kérdéseket, és egyáltalán milyen alapon mondhatjuk egy cselek-
vésrõl, hogy jó. A legjelentõsebb metaetikai irányzatok a kulturális relativizmus, a
szubjektivizmus, a szupernaturalizmus, az intuicionizmus, az emotivizmus, a
preskriptivizmus. A metaetikai álláspont alapvetõen befolyásolja, mintegy módszer-
tant adva, hogy milyen normatív etikai álláspontot alakítunk ki.
KULTURÁLIS RELATIVIZMUS
A kulturális relativizmus képviselõi szerint az etikai elvek abba a kultúrába ágya-
zottak, amelyben az emberek élnek, és ettõl a kultúrától nem választhatók el. A kü-
lönféle kultúrákban élõ embereknek eltérõk lehetnek az etikai elveik, vagyis mást és
mást tarthatnak jónak vagy helyesnek. A moralitás szerintük a társadalom kulturális
terméke. A kulturális relativista hivatkozik arra, hogy régi társadalmakban például
megengedték az újszülöttek vagy az idõsek megölését, vagy „kitételét”, azaz morá-
lisnak tartottak olyan cselekedeteket, amilyeneket a mi társadalmunk nem enged meg.
A kulturális relativista azt tartja jónak, amit a társadalom nagy része annak tart.
Az „abszolút” vagy kultúrafüggetlen „jó” képviselõinek azt mondja a kulturális
relativista, hogy az abszolutista a saját kultúra-összefüggéseit tekinti minden más
kultúra tagjai számára is érvényesnek. Ezt a felfogást kulturális kolonializmusként
vagy kulturális imperializmusként bélyegzi meg. A relativista szerint nem tudunk sa-
ját kultúránkból „kiugrani”, minden megnyilvánulásunkat, gondolkodásunkat, kom-
munikációnkat és cselekvésünket saját társadalmunk és kultúránk kondicionálja és
kódolja. Ennek megfelelõen ha egy másik kultúra normáit értékeljük, akkor is saját
normáink és nem az övéik szerint tesszük azt, mintegy ráerõltetve egy másik kultú-
rára azt, ami nem oda, hanem a mi kultúránkhoz tartozik. Kísérletet tehetünk más
kultúrák megértésére, például kulturális antropológiai tanulmányok és tanulmány-
utak segítségével, és ezáltal türelmet gyakorolhatunk a másképp gondolkodók és ér-
zõk iránt. A kulturális relativisták önmagukat a türelmesség, a tolerancia képviselõ-
iként tartják számon.
A kulturális relativizmus felfogása azzal a következtetéssel írható le, hogy ha va-
lamit elfogad a társadalom, akkor az jó. A kulturális relativizmussal szemben azt az
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érvet hozzák föl, hogy e gondolkodásmód keretei közt nem értelmezhetõ a morális
fejlõdés. Amikor egy diktatúrára épülõ társadalomban valaki a demokrácia mellett
száll síkra, akkor a kulturális relativista szerint a „rossz” mellett lép föl. Ez az ellen-
vetés azonban gondolati „rövidzárlat”, ugyanis a kultúra szélesebb és tágabb össze-
függés, mint egy társadalmi rendszer. A nyugati kultúrát alapértékeiben egységesnek
lehet tekinteni, és ez lenne a morálisan meghatározó összefüggés, nem az egyes or-
szágok államformája. Ez utóbbiak éppen a nyugati kultúra legjobb értékei segítségé-
vel kritizálhatók. Ilyen tágan értve a kulturális relativizmust, az képes valamennyi
szubkultúra morálját értékelni és megérteni, és nem lesz diverzitásellenes, homofób
vagy rasszista.
SZUBJEKTIVIZMUS
Az etikai szubjektivizmus képviselõi szerint különbözõ vélemények lehetnek arról,
hogy mi helyes, és mi nem. Egy cselekvés lehet helyes vagy helytelen, de nem mond-
hatjuk rá, hogy „igaz”. Hume megkülönböztette a „van”-t és a „kell”-t, ahol a „kell”-
t kifejezõ kijelentésekrõl nem mondhatjuk, hogy igazak. A szubjektivizmus képvise-
lõi nem a kultúrából, hanem saját érzésbõl vagy érzékbõl vezeti le, hogy mi a jó, és
mi a rossz. A szubjektivista a kulturális meghatározottsággal szemben a szabadságot
és az egyéni döntés jelentõségét hangsúlyozza. A társadalom saját értékítéleteit köz-
vetíti, mely különösen a nevelésben hatékony, de a felnõtt ember feladata, hogy saját
morális érzékére hagyatkozva maga döntse el, mit fogad el az átadott értékekbõl. A
szubjektivista szerint nincsenek „objektív” morális értékek, mert nem tudjuk megmu-
tatni, „hol” vannak. A morális értékek létmódja az ember saját érzése egy adott cse-
lekvés vagy cselekvésmód kapcsán. Nincs olyan, hogy „jó cselekedet”, csak konkrét
cselekedetek vannak, amelyeket valamilyen okból jónak érzünk, vagy sem.
A morális szubjektivizmus alapozó érve, hogy szeretem x-et, tehát x jó. Ez a felfo-
gás lehetetlenné teszi, hogy az etikáról tartalmi értelemben általános módon beszél-
jünk, a „szeretem” fogalma ugyanis ízléstõl, irracionális preferenciáktól függ, és
könnyen adódhat olyan helyzet, hogy egy cselekvéssel kapcsolatban mindenki mást
szeret vagy szeretne, vagyis nem tudnának megegyezni a cselekvés morális értékes-
ségében vagy értéktelenségében. Ráadásul a morális szubjektivizmus nem tud számot
adni olyan alapértékekrõl, melyek minden kultúra alapjai. Például a másik ember tisz-
telete, a másik ember hozzánk hasonlóan értékes voltának elfogadása, minden cso-
portszolidaritás mint etikai alapelv elutasítása és a fajelmélet fenntartás nélküli eluta-
sítása olyan elvek, melyek minden emberi együttélés alapvetõ összetevõit alkotják.
Léteznek olyan princípiumok, melyek nem lehetnek sem diszkussziók, sem egyéni
kedv és érzelem kérdései, és ezen elvek elfogadása és követése könnyen vezethet a
cselekvõ egyén saját érdekeinek, érzéseinek és érzelmeinek háttérbe szorítására. A
szubjektivista elmélet nehézségekbe ütközik a morális nevelés kapcsán is, hiszen le-
hetetlenség a gyermekeket és a fiatalokat azzal tanítani morálra, hogy tedd, ami jól
esik, és az egyben helyes, jó és etikus is.
A morális szubjektivizmusban középponti szerep jut a szabadságnak, de nem ka-
punk választ a kérdésre, hogyan vegyük komolyan felelõsségünket. Az érzések köve-
tése alapvetõ, de nincs eljárásmód arra, hogyan fejlesszünk ki „morális érzéseket”.
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Nem kapunk megoldást arra a problémára sem, hogy milyen morális elvek segítségé-
vel lehet kezelni azt a helyzetet, amikor mindenki saját közvetlen jó érzését követi, és
anarchia, ésszerûtlen összevisszaság alakul ki mind a saját, mind a közösség és a tár-
sadalom életében. Ha mindig eszem, amikor valamit kívánok, rövidesen jelentõs lesz
a súlyfeleslegem, ha csak akkor tanulok, amikor kedvem van, rövidesen a gyenge ta-
nulók közé tartozom, ha csak akkor dolgozom, amikor jólesik, fölkopik az állam, ha
megfontolás nélkül kimondom véleményemet, ahogy éppen jól esik, hamarosan ke-
rülni fognak az emberek, és elidegenedem saját közösségemben.
Mindezekre az ellenvetésekre és nehézségekre próbál meg válaszolni az „idealista
szubjektivista”, aki azt állítja, morális döntéseknél az érzelmeket is figyelembe kell
venni, de az észre is hallgatni kell. Szerinte inkább azt kellene kérdeznünk, hogyan
éreznénk magunkat, ha racionális mérlegeléssel lennénk morálisak. A racionális mér-
legelés két fõ tényezõje, hogy a cselekvéssel kapcsolatban a lehetõ legjobb informált-
ságra kell törekednünk, és lehetõleg pártatlannak kell lennünk. A legjobb informált-
ság kritériumait persze nem tudjuk megadni, a teljes jól informáltság feltétele a min-
dentudás lenne, amelyet senki sem szerezhet meg. A „pártatlanság” fogalmát a szub-
jektivizmus alapján nem lehet kellõképpen megvilágítani. Azt jelentené, hogy a hoz-
zánk közelállókat ugyanazzal a mércével mérnénk, mint az ismeretleneket?
Morálisan helyes szeretni, azaz kívánni valamit egy adott helyzetben és pillanat-
ban, és „jó érzésünk” alakulna ki, ha teljesen racionálisként tudnánk dönteni. Példá-
ul valaki a pillanatnyi kellemességérzés érdekében nagyobb mennyiségû alkoholt
iszik, kábítószert szed, vagy dohányzik: ez a szeretés, kívánás pillanatnyi alkalma.
Ezzel szemben jót érzünk és jól érezzük magunkat, ha a pillanatnyi cselekvésünkkel
szembehelyezzük az ésszerû mérlegelést: a túlzott ivás erõszakoskodáshoz, hangos-
kodáshoz, balesethez, akár nem kívánt terhességhez vezethet, és ha rendszeres, akkor
az egészséget is károsítja. A mértékletesség egyrészt részesíthet az élvezeti szerek ál-
tal elõidézett kellemes érzésben, azok negatív következményei nélkül, ráadásul a ra-
cionális döntés és józanság következményeként „jó” érzéssel is tölthet el bennünket.
SZUPERNATURALIZMUS
A szupernaturalista vagy természetfölötti etika Isten akaratára hivatkozva úgy
érvvel, (Mózes 2.20 / Mózes 5.5) hogy x azért jó, mert Isten így akarja vagy így pa-
rancsolja. Hivatkozási alap a tízparancsolat (Exodus 20, Deuteronomium 5), illetve
Jézus szavai, hogy a parancsok lényege Isten és az embertárs szeretete, mint önma-
gunk szeretete (Máté 22.37–40) valamint hogy úgy bánjunk másokkal, ahogy mi is
szeretnénk, hogy bánnának velünk (Máté 7.12.). A szupernaturalista a Bibliára, az Is-
tenben való hitre hivatkozik, továbbá arra, hogy a morált, amely felelõs személyekre
nézve „objektíve” kötelezõ, csak Isten alapozhatja meg. Ez utóbbira azt az érvet hoz-
za föl, hogy személynek nem adhat parancsot valami, ami nem személy, önmagunk-
nak nem adhatunk parancsot, a társadalomnak pedig nincs meg az a tekintélye, hogy
megmondja, mi a jó és mi a rossz. Ha morált akarunk, ha etikusak akarunk lenni, és
ha másoktól is moralitást várunk el, akkor a személyes Istenre kell hivatkoznunk. A
szupernaturalista szerint Isten akaratát a Bibliából, az egyházak tanításából, imádság-
gal vagy gondolkodással tudhatjuk meg.
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A szupernaturalizmus képviselõje szerint Isten nélkül nem lehetséges a morál, nem
tud azonban magyarázattal szolgálni arra, hogyan lehetséges, hogy léteznek Istenben
nem hívõ morális emberek, továbbá a morálfilozófia számos jelentõs képviselõjét is
következetlennek tartja. Meg kell jegyeznünk, hogy a szupernaturalizmust még a te-
ológusok sem tartják érvényesnek szigorú értelemben. William Ockhamot (ca.
1288–1348), a szupernaturalizmus radikális képviselõjét a középkorban az egyház
eretneknek bélyegezte. A Szókratész által elõször föltett filozófiai kérdés a szuperna-
turalizmussal kapcsolatban az, hogy „Valami azért jó, mert Isten parancsolja, avagy
Isten azért parancsolja, mert jó?”. Ha a jóság Isten önkényétõl függene, akkor fölte-
hetnénk a kérdést, vajon a gyûlölet jó lehetne-e, ha Isten parancsolná. Nyilvánvalóan
abszurd lenne ez a feltételezés, de egyébként semmiféle vallás istenképével nem len-
ne összeegyeztethetõ, mint ahogy a világ teremtõjének fogalmával sem, aki nem te-
remthetett a gyûlöletre alapozott világot, hiszen az ilyen nem maradna fönn.
INTUICIONIZMUS
A 20. századi etika George Edward Moore (1873–1958) a Cambridge-i Egyetem
tanárának Principia Ethica (Etikai elvek, 1903)20 címû mûvével kezdõdik. Szerinte a
jó egyszerû, vizsgálhatatlan tulajdonság, a jó jelenlétét észlelni tudjuk a dolgokban
anélkül, hogy egyszerûbb fogalmakra vezetnénk vissza. Azt állította, hogy bármely
definíciós javaslatról kimutatható, hogy a definiáló kifejezés nem mindig és nem
minden esetben helyettesíthetõ be a jó fogalmába. Miután a jó nem meghatározható,
nem tudunk nem morális premisszákból morálisakra jutni. Hume törvényeként is is-
meretes, hogy a „van“-ból nem tudjuk a „kell“-t levezetni.
Követõi, az etikai intuicionisták szerint a „jó“ és a „rossz“ tények, teljesen függet-
lenül attól, hogy mit gondolunk, vagy érzünk. A „jó“ meghatározhatatlan, miközben
léteznek objektív morális igazságok. Az alapvetõ morális igazságok önmaguktól evi-
densek az érett emberi értelem számára, ezért azokat alapvetõ morális meglátásaink,
„intuícióink” közül kell kiválasztani.
A morális intuicionizmust hívei gyakran hozzák párhuzamba a matematika intu-
icionista felfogásával. Lényeges különbség azonban, hogy míg a matematika fogalmai
pontosak, világosak, addig az etikáé ritkán azok. A gyakorlati élet fogalmai (vágyak, hi-
tek, cselekvések) nem határozhatók meg matematikai pontossággal. Ennek megfelelõen
az intuicionizmus igen nehezen vitatható, hiszen egy vitában csak azonos szavakkal ki-
fejezett intuíciókkal vehetünk részt, miközben az még a szavak azonossága esetén sem
garantált, hogy ugyanarról a szemléletrõl beszélünk. Maguk az intuicionisták is vitatják,
hogy melyek az önmaguktól evidens morális elvek. Egyesek a kötelesség elvét, mások
a kötelességre vonatkozó szabályok együttesét tartják annak.
Annak ellenére, hogy igen nagy hatása volt, napjainkban megcsappant az irányzat
híveinek száma, mert nem tudtak meggyõzõen válaszolni arra az ellenérvre, hogy a
jóság nem lehet dolgok tulajdonsága, és hogy nem tudjuk mindenki számára elfogad-
ható módon megadni a jó érzékelésének vagy észlelésének módját.
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EMOTIVIZMUS
Az emotivizmus szerint az ’x jó’ érzelmi felkiáltás, és annyit jelent, ’hurrá x-nek’.
Az x rossz kifejezés pedig annyit jelent, hogy fuj x. Miután a morális ítéletek felkiál-
tások, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Beszélgethetünk morális indokokról, de
nem az alapvetõ elvekrõl. A Bécsi Kör filozófiai mozgalma képviselte az emotiviz-
must az etikában. Az irányzat képviselõi kizárólag az érzéki adatokra épített kijelen-
téseket fogadták el mint lehetséges igazakat, következésképpen az etikai kijelentések
szerepe az érzelmek kifejezésére és cselekvések ajánlására redukálódik. A Bécsi Kör
emotivizmusa kiindulási alapjaiban problematikus, hiszen maga az alapelv nem vizs-
gálható ugyanezen alapelv szerint, a „csak az empíria számít” alapozó elv maga nem
alapozható meg empirikusan.
Az irányzat rendszeres kifejtése Charles Stevenson Ethics and Language (Etika és
nyelv, 1944)21 címû mûvében olvasható. Az emotivisták azt a kijelentést használják
ki, hogy „nem minden kijelentés igaz vagy hamis”. Például „ne tedd ezt” vagy „haj-
rá!” nem tényállítások, hanem cselekvési utasítások vagy cselekvési beállítódások ki-
fejezõdései. Az etikai kifejezések ilyen természetûek. Ha valaki azt mondja, „hazud-
ni rossz”, akkor valójában azt állítja, hogy „ne hazudj!”. Érthetõvé kívánták tenni,
hogy miért tartanak örökké az etikai disputák. Ezek ugyanis szerintük olyanok, mint
a vendéglõválasztás. Teljes mértékben egyetérthetünk az összes ismert vendéglõ le-
írásában és értékelésében, a társaságunkban mégis lehet, hogy egyesek a magyaros,
mások pedig a kínai vagy az olasz vendéglõt választanák. Teljesen egyetérthetünk a
tényekben, és mégis eltérhet véleményünk, hogy mit szeretnénk, vagy mit akarunk,
hogy megtörténjen. Az emotivizmus azonban nem tudta meghatározni a gondolkodó
ész helyét az etikában. Ha valaki azt kérdezi, miért válasszam az egyik cselekvést a
másik helyett, akkor racionális módon érvelni kell, és nem lehet szubjektív vonzódá-
sokkal válaszolni. Az emotivizmus képviselõje csak az érzelmi-pszichológiai ráhatás
eszközére támaszkodik, ami oda vezet, hogy egy cselekvésrõl való meggyõzésben
bármely, a kívánt beállítódást elõidézõ tény elfogadható lenne.
PRESKRIPTIVIZMUS
Richard Mervyn Hare (1919–2002) az oxfordi egyetem tanára az „egyetemes elõ-
írás-tanát” (universal prescriptivism) javasolja, és The Language of Morals (1952)22
címû mûvében állítja, az emotivistáknak igazuk volt abban, hogy a morális nyelv
elõíró és nem leíró. De nem látták meg a „helyes” és a „kell” lényeges logikai tulaj-
donságait. Amikor ugyanis ezeket a szavakat használjuk, kimondatlanul is egyetemes
elvek mellett kötelezõdünk el. Ha azt mondjuk valakinek, hogy ne csaljon, akkor „a
csalás rossz” egyetemes elve mellett kötelezõdünk el. A következõ esetekben mind-
ez már köt bennünket ahhoz, hogy bármely csalást rossznak tartsuk. Ha nem ezt tesz-
szük, következetlenek vagyunk, és a gondolkodás alaptörvényét sértjük meg. Hare
szerint ez a logikai tulajdonság a morális ítélet „egyetemesíthetõsége” (universaliz-
ability). A tétel kifejezi, hogy ugyanazon elveket kell alkalmaznunk a saját esetünk-
ben, mint másokéban. A nehézség ezzel az elmélettel az, hogy nem adott megfelelõ
feltételeket, hogy mely konkrét cselekvési elv egyetemesíthetõ, és mely nem, és ez-
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zel szabad utat hagyott az értelmetlen vagy „rossz” elvek egyetemesíthetõségnek.
Nem tudott mit kezdeni azzal a nyilvánvalóan morális értelemben nem egyetemesít-
hetõ állítással, hogy „rossz dolog holdfényben körtefa körül sétálni”. A megoldást
John Dewey adta, aki szerint minden etika eleve a demokratikus társadalmi gyakor-
latok összességébõl származhat, ahol mindenki javát kell keresni. Kurt Baier The
Moral Point of View (1958) címû könyvében hangsúlyozza, hogy a társadalmi és eti-
kai vitáknak ezt az elvet kell szem elõtt tartania, és csak így tudjuk eldönteni, hogy
mi helyes, és mi nem. Árt, vagy sem az embereknek, ha holdfénynél körtefa körül sé-
tálnak? Ha a válasz a társadalom legtöbb tagja számára közömbös, akkor a kérdés-
nek semmi köze a moralitáshoz.
Az etikai realizmus védelmezõi szerint léteznek etikai tények, melyek igazak, füg-
getlenül attól, hogy ki hogyan vélekedik. Ha a csalás rossz, akkor nem azért van így,
mert bárki, én, te, õ, így véli. Az etikai konvencionalizmus képviselõi szerint pedig lé-
teznek etikai igazságok, ezek azonban nem a társadalomtól független létezõk, hanem
azokat valaki igaznak jelentette ki, például Isten, a társadalom vagy az egyén.
NORMATÍV ETIKA
A normatív etika szabályokat keres és ad meg arról, hogy melyek a morális érte-
lemben helyes, azaz jó cselekedetek, és melyek nem azok. A helyes cselekvési elvek-
rõl való döntés befolyásolja, hogy rendszeresen hogyan cselekszünk, és hogyan
élünk, vagyis milyen morális karaktert választunk és alakítunk ki. Minden cselekvés-
nek van intencionális, idõbeli és térbeli kiindulópontja, ám közvetlenül csak idõbeli
és térbeli végpontja. Azt jelenti mindez, hogy a cselekvéseket tekinthetjük aszimmet-
rikusan, ahol a kiindulás súlyosabb, és az intenció, a szándék döntõ. Ebben az eset-
ben azt vizsgáljuk, hogy a cselekvés milyen normák alapján jön létre, és ezekhez a
normákhoz hogyan viszonyul a cselekvõ. Errõl az alapállásról ugyan elveket fektet-
hetünk le, ám konkrétan egyetlen cselekedetet sem tudunk teljesen megítélni, mert
nem láthatunk bele a másik ember fejébe. Ezt a típusú, aszimmetrikus etikai pozíciót
deontologikus (szabálykövetõ) vagy nem konzekvencialista etikának nevezzük, mely
a cselekvést önmagában tartja jónak vagy rossznak. A másik etikai irányzat szimmet-
rikus, vagyis nem foglalkozik a belsõ hozzáállással, az intencióval, hanem pusztán a
cselekvés idõ- és térszerkezetét vizsgálva azt tárgyalja, hogy bizonyos fajta cselekvé-
seknek milyen hatásai vannak az érintett szélesebb emberi közösségre, és a jóságot
annak függvényében állapítja meg, hogy jók-e a cselekvés következményei. Az ilyen
típusú a konzekvencialista etika, melyben nincsenek önmagukban jó cselekedetek,
pusztán cselekedetek jó vagy rossz következményei vannak. Ez utóbbi irányzat elõ-
nye, hogy nem hagy teret olyan nehezen meghatározható összefüggéseknek, mint a
cselekvõ szándéka, intencionalitása, és ezzel a konkrét cselekvéseket is a társadalmi
kommunikáció számára morálisan vitathatóvá és megítélhetõvé teszi.
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KÖTELESSÉGETIKA
Nem-konzekvencializmusnak is nevezik a kötelességetikát vagy deontologikus eti-
kát (görögül deón, kötelesség), mely a cselekvés egészét tekintve aszimmetrikusan, a
cselekvõ kötelessége és szándéka felõl közelíti meg a morális jó kérdését, és kevésbé
törõdik a következményekkel. Bizonyos fajta cselekvések önmagukban rosszak, füg-
getlenül következményeiktõl.
Szabálykövetõ etikának is nevezik ezt az irányzatot, mivel az etikai kijelentések
formája szerinti cselekvésre törekvést és a hozzá kapcsolódó kötelességvállalást te-
kinti a jó cselekedetek mércéjének. A következmények helyett a cselekvés formája,
elvek szerinti tartalma és a hozzá kapcsolódó szándék számít. Képviselõi azt állítják,
hogy cselekedeink következményének csak nagyon kis részével tudunk számolni, az
ezzel való számolás ugyanakkor része az etikai kijelentések jósága feltételének.
A kötelességetika hagyományos és széles körben ismert formája a tízparancsolat,
mely felsorolja az Isten, (1., 2., 3.), a család (4., 6.), általában az emberek (5., 7., 8.) és
önmagunk (9. 10.) iránti kötelességeinket. E klasszikus parancsok és értelmezéseik álta-
lában figyelmen kívül hagyják az emberek közti társadalmi, pszichológiai, kulturális kü-
lönbségeket, és nem ismernek kivételeket. Bár az utolsó két parancsolat a cselekvõ sze-
mély intencionalitására vonatkozik, alapvetõen nem veszi figyelembe a cselekvõt.
Az ésszerû gondolkodásból kiinduló újkori kötelességetika megalkotója Immanuel
Kant (1724–1804), aki szerint morális csak szabad ember lehet, aki maga dönti el,
hogy mit cselekszik, és ezért tettéért a felelõsséget is vállalja. A szabadság azonban
feltételezi, hogy nem más határozza meg az akaratot, hanem maga a cselekvõ. Ha kül-
sõ szabályokat, akár a tízparancsolatot is a cselekvõ elé állítjuk mint kötelezõt, azzal
megsértjük autonómiáját, és cselekvése legfeljebb a törvénynek megfelelõ (legális)
lesz, de nem a törvénybõl eredõ (morális). Ezért csak a szabad cselekvõbõl kiindulva
mondhatjuk meg, hogy mi az etikus. Kant híres tétele, hogy csak a jó akarat jó, va-
gyis az a racionalitás, amely mindent megtesz azért, hogy kiderítse, mi is a jó egy
adott cselekvési helyzetben. Az adott cselekvési helyzet konkrét cselekvési lehetõsé-
geket kínál, és e konkrét cselekvéseknek konkrét egyedi elvük van, aszerint a forma
szerint, hogy „ha A helyzet áll fönn, és B-t akarod, akkor x-et kell tenned”. E konk-
rét elv valamennyi cselekvés elve. Ha azt akarjuk tudni, hogy cselekvési elvünk eti-
kailag jó-e, akkor általánosítanunk kell ezt az elvet, és meg kell kérdeznünk, vajon ha
cselekvési elvünk egyetemes törvényként jelenik meg, akkor is akarni tudjuk-e? Ha
válaszunk igenlõ, akkor morális a cselekvés, amelyre senki sem kényszerít bennün-
ket kívülrõl, hiszen mi magunk látjuk be. Bár cselekedhetünk ezek után is rosszul, ám
ekkor szabadságunkban állt, hogy ne legyünk morálisak. Ha viszont az általunk föl-
ismert elv szerint cselekszünk, akkor vagyunk valójában erkölcsösek. Kant a katego-
rikus imperatívusszal (feltétlen felszólítás) foglalja össze elvét, mely szerint „csele-
kedj azon maxima (egyedi cselekvési szabály) szerint, amely által ugyanakkor akar-
ni is tudod, hogy az általános törvénnyé váljon”.
Példán bemutatva Kant etikáját, ha egy fuldoklót látok a vízben, kimenthetem,
vagy hagyhatom odaveszni. A mentés konkrét cselekvésének szerkezete, hogy a ful-
doklás helyzete (A) áll fönn, meg akarom menteni az embert (B), ezért vízbe kell ug-
ranom vagy mentõt kell hoznom vagy be kell dobnom a mentõövet stb. (x). A cselek-
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vési elv egyetemes formája, hogy „mindig mindenki segít a rászorulón”. Ha szeret-
ném ezt a törvényt egyetemesként, akkor morálisan helyes az embert kimenteni. Ha
nem tartom helyesnek ezt az egyetemes törvényt, akkor viszont önellentmondásba
keveredek, és irracionális leszek: mindannyian, én magam is rászoruló vagyok életem
számos alkalmával (például születésemkor), és ha ezen elv helyett az a szembenálló
elv érvényesül, hogy „soha senki nem segít a rászorulón”, akkor az emberiség nem is
létezne (hiszen valamennyi csecsemõ meghalna). Nem morálisnak lenni tehát egye-
temes létezési és életelvekkel áll szemben, mint Kant számos példán bemutatja.
A kötelességetika 20. századi egyik jelentõs képviselõje W. D. Ross, aki a „köte-
lesség elsõ látásra” elvével azt állíja, hogy alapvetõ morális értékeink elsõ látásra
azok. Nemcsak a következmények számítanak, hanem a cselekvés önmagában, amit
teszünk. Ross hét elsõ-látás-kötelességet fogalmazott meg. 1. Az ígéretet meg kell
tartani (hûség). 2. Az okozott kárt jóvá kell tenni (jóvátétel). 3. A neked jótevõknek
tõled telhetõen viszonozd jótéteményeiket (hála). 4. Ne járulj hozzá az öröm és bol-
dogság olyan eloszlásához, amely nem felel meg az érdemeknek (igazságosság). 5.
Tégy jót másokkal (jótékonyság). 6. Javítsd erényedet és tudásodat (önjavítás). 7. Ne
árts másoknak (az ártás elkerülése).
Ha kötelességeink konfliktusba kerülnek, az erõsebbet kell követni. Ha megígérem
barátaimnak, hogy elmegyek velük kirándulni, de gyermekem hirtelen megbetegszik,
és gondozásomra szorul, akkor megszegem ígéretemet, és gyermekem mellett mara-
dok. Egyedi esetekben – és az etikában valójában minden eset egyedi – mindig két-
oldalú értelmezésre van szükség. Egyrészt magát a fennálló körülményeket, cselek-
vési helyzetet kell elemezni, és ennek értelmezésekor eltérõk lehetnek a vélemények.
Másrészt a kötelességet is értelmezni kell, hogy alkalmazható-e a helyzetre. Ráadá-
sul a cselekvõk és a cselekvést elszenvedõk eltérõ pszichológiai alkatúak lehetnek, te-
hát mást-mást jelenthet számukra a boldogság, mint ahogy az érdemek sem mérhetõk
minden további nélkül, nem beszélve arról, hogy nem is mindig ismerhetõk föl a ma-
guk teljes (akár pozitív, akár negatív értelmû) terjedelmében. Ross amellett, hogy a
kötelességetika képviselõje, intuicionista, mely felfogás szerint a morális kötelessé-
geket mintegy szemléljük és felismerjük. Érvényes rá az intuicionizmus kritikája: el-
térõ intuiciók esetén nehézkes vagy lehetetlen a közvetítés.
KONZEKVENCIONALIZMUS
Az etikai konzekvencializmus képviselõi szerint akkor vagyunk etikusak, ha cse-
lekvéseinket úgy tervezzük, hogy a lehetõ legnagyobb jót eredményezze, vagyis a le-
hetõ legtöbb ember számára legyenek jók a következmények. A konzekvencializmus-
nak annyi fajtája van, ahány fajta jót és ahány fajta a jótéteményben részesülõ egyént
vagy csoportot feltételezünk. Amennyiben a javakat saját magunk számára maxima-
lizáljuk, akkor az egoizmus képviselõi vagyunk, ha pedig mindenki számára, akkor
utilitaristák vagyunk. Ha a jó következményeket csak az öröm, gyönyör és fájdalom
fogalmaival közelítjük meg, akkor a hedonizmus mellett kötelezzük el magunkat, ha
pedig a javak sokféleségét elfogadjuk, akkor pluralisták vagyunk. Az egoizmus elmé-
letként következetesen (konzekvensen) nem képviselhetõ, mivel általános formában
azt mondja ki, hogy bárki mindig saját javainak maximálásával törõdjön, akár mások
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kárán is (például az „enyémen”). Senki nem akarhat egy olyan törvényt, melyben
mindenki a saját javát keresve mindenki másnak kárt okozhat, természetesen a tör-
vény képviselõjének is. A hedonizmus esetében kérdés, hogy lehetséges-e a boldog-
ságot, a gyönyört mérni, és elméletek alapjává tenni. A gyönyörök vagy javak termé-
szetesen nemcsak testiek, hanem a barátságot, a tudást, a könyvek ismeretét, a zene
élvezetét is ide lehet sorolni.
A klasszikus utilitarianizmus képviselõi szerint azt kell tennünk, ami az örömöt, a
gyönyört, a boldogságot és a megelégedettséget maximalizálja a fájdalommal és a
szenvedéssel szemben mindenki számára, akit cselekvésünk érint. Az utilitarizmus el-
járása szerint elõször tisztáznunk kell a lehetséges cselekvési alternatívákat, majd
meg kell vizsgálnunk, hogy az egyes alternatívák következményei közt mennyi öröm,
boldogság vagy szenvedés és fájdalom várható, és mindez mennyi embert érint. Az
utilitarista azt az alternatívát választja, mely a legtöbb embernek a legtöbb boldogsá-
got okozza. Az utilitarista mérlegelés különösen jól alkalmazható akkor, amikor ja-
vak vagy morális értékek versengenek. Például ha egy gyilkos a házamban keresi
kiszemelt áldozatát, akkor vagy hazudok neki, és letagadom, hogy a keresett személy
nálam van, vagy elmondom az igazat, és ezzel egy ember halálát okozom. Ebben az
esetben nyilvánvaló, hogy a következményeket veszem figyelembe, és az igazmon-
dás parancsát felülírja az élet védelmének törvénye.
Az utilitarizmussal szemben is komoly ellenérvek hozhatók föl. Miután mindenki-
nek más a jó, egyrészt nehéz megállapítani, hogy milyen tettek jelentenének nagyobb
boldogságot minél több embernek. Talán egyedül a társadalmi igazságosság és jólét
az, amit mindenki nagyobb jónak fogad el ezek ellentétével szemben. Ezen értékek-
re mûködik is az utilitarizmus. Ám a sajátosabb értékek és boldogságfajták esetében
problematikussá válik. Súlyos ellenvetés az utilitarizmussal szemben, hogy számos
válfajában nem védi az individuumot, a nagyobb közös jó érdekében hajlandó szim-
bolikusan vagy morálisan individuumokat föláldozni. Az utilitarizmus finomított for-
mája a szabályutilitarizmus, amely a következményeket pluralisztikusan elemzi, kü-
lönféle javakat, erényeket, tudásfajtákat, örömöket figyelembe véve, és tiszteletben
tartva az életet és a szabadságot.
Ilyen kérdésekrõl vitatkoznak angolszász morálfilozófusok az utolsó másfél évszá-
zadban. Tartalmi kérdéseket egyedül az utilitarizmus kapcsán vetettek föl, de általá-
nosan elfogadták, hogy a filozófia nyelvi és fogalmi elemzés, és ne avatkozzon bele
a szaktudományok munkáiba. A filozófia nem a dolgokkal, hanem a róluk való be-
széddel foglalkozott. A morálfilozófusoknak ez ugyan behatárolta a tevékenységi kö-
rét, de megelégedéssel töltötte el õket, hogy nem állt fönn a veszély, hogy összeté-
vesztik õket bármely egyház prédikátorával. P. H. Novell Smith szerint a filozófus
„nem plébániai pap vagy a Polgárok Egyetemes Nagynénije”.
NARRATÍV ETIKA
A narratív etika nemzetközi színtéren kiemelkedõ képviselõje Heller Ágnes. Desk-
riptív etikája nem szabályokat keres és nem is akarja megalapozni az etikát. A morál-
filozófiát elbeszélésnek tartja, ahol egyetemes szabályokra való hivatkozás nélkül
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karekterek történeteit meséljük saját és közösségeink okulására. Heller Ágnes szerint
„kizárólag a gyakorlati tudás, az etika, a morális bölcsesség az, amit örökül kell hagy-
nunk” (Heller, 1996. 7). Utódaink számára nem az lesz a fontos, hogy mit tudtunk,
hiszen a releváns tudás állandóan változik, hanem hogy milyen etikai alapállást kép-
viseltünk, és hogyan tanítottuk meg õket élni. Szabályszerûségként a kategorikus im-
peratívuszt fogadja el, mellyel a tetteket és a morális karaktereket vizsgálni lehet. A
narratív etikában fontos szerepet játszik az irodalmi alakok karakterének vizsgálata,
és ezzel tagolt példatárat is nyújt az inkább elméleti fejtegetések számára. A narratív
etika szószólója a kortárs pragmatizmus kiemelkedõ alakja, Richard Rorty is. Szerin-
te az etika feladata az lenne, hogy keresse az irodalmi alkotásokból és karakterekbõl
való morális tanulás lehetõségét. A narratív etikának igen nagy hatása van a társada-
lom- és humántudományokban.
DEKONSTRUKTÍV ETIKA
Jacques Derrida (1930–2004) francia filozófus alakította ki a dekonstrukció filozó-
fiáját, mely sajátos etikai gondolkodásmód.23 A dekonstrukció alapvetõen a gondol-
kodás szabadságát és folyamatos újraalakulását jelenti. Derrida halálakor a francia
köztársasági elnök találóan fejezte ki e gondolkodósmód kreatív etikai jellegét,
mondván, „a minden gondolkodás gyökerénél ottlevõ szabad mozgást kereste”. A
dekonstrukció minden racionális (érthetõ, koherens, nyelvben megfogalmazott) szer-
kezet újraalkotására törekszik: lebontva, szétszedve a struktúrákat sajátos értelem
elõtti állapotból alkotja újra az értelmet, az érthetõséget és a megértést. Nincsenek
egyelvû struktúrák, nincs abszolút kezdet: minden folyamatos aktivitás.
A gondolkodás feladata a társadalmi-politikai és kulturális struktúrák fölszabadítá-
sa annak tudatosításával, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elvre
visszavezethetetlen mozgásának megnyilvánulásai. Ekkor „a nyelv elárasztja az
egyetemes problematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a középpont vagy eredet tá-
vollétében minden diskurzussá válik” – fogalmazza meg Derrida a demokrácia visz-
szavezethetetlen diszkurzív dinamikáját, mely minden egyes polgárát mint saját léte-
zésének feltételét szólítja föl az egyetemes „szövegszerû” világba való belépésre. A
demokrácia a széles körû beszélgetés fóruma, nincs demokrácia fórum nélkül.
A dekonstrukció – ez a demokrácia, állította Jacques Derrida, mondván, „demok-
ratának lenni azt jelenti, hogy cselekvés közben elismerjük, soha nem élünk eléggé
demokratikus társadalomban”.24 A társadalmi beszélgetésben való részvétel az auto-
nómia, a szabadság aktivizálódása, mely intenzív belül maradás a szöveg anyagából
folyamatosan épülõ, részeiben újra meg újra lebomló, majd újrakonstruálódó demok-
ráciában. Derrida hangsúlyozta az etika és a filozófia mûvelésének szerepét a demok-
rácia számára: síkra szállt a középiskolai filozófiaoktatás mellett, önálló felsõoktatá-
si programot hozott létre (Collége International de Philosophie), amely mind szerve-
zetében, mind oktatásában a dekonstrukciót, a demokráciát próbálja meg közvetíteni
és elsajátíttatni. Kantot idézve és folytatva állíthatjuk, a dekonstrukció az a bátorság,
hogy saját eszünket használjuk, eszünkön is túllépve, azt is újraalkotva.
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TARTALMI PROBLÉMÁK FELÉ
A ’70-es években általánossá vált a felismerés, hogy a filozófusok nem vonták be
etikai vizsgálataikba mindazt, ami a 20. században történt, a két világháborút, a
holokausztot, a kommunizmust, a gyarmati felszabadító mozgalmakat. Filozófusok
nem vagy alig foglalkoztak azzal, amit történészek, pszichológusok vagy politikusok
mondtak. Ráadásul a korai hetvenes években megjelent az alkalmazott etika, és a ko-
rábban a nagynéniszerepet visszautasító filozófusok olyan témákról kezdtek írni, mint
a faji és nemi diszkrimináció, a polgári engedetlenség, a gazdasági igazságtalanság, a
háború, a holokauszt, a kommunizmus, a környezet védelme vagy az abortusz. Napja-
inkban kerülnek a biológiai világ genetikai átalakításának etikai kérdései a figyelem
középpontjába. Az amerikai egyetemeken folyamatosan középpontban volt az etika és
a demokratikus politikai-társadalmi berendezkedés viszonya, annak elvi és technikai
kérdése, hogy a szabadság teljes tiszteletben tartásával hogyan lehet a törvényekben az
etikai elveket megjeleníteni. Ezekrõl a kérdésekrõl folytatott vitákba mintegy bomba-
ként robbant az etikában és a politikafilozófiában nagy változást elõidézõ esemény,
John Rawls (1921–2002), A Theory of Justice (Az igazságosság elmélete, 1971)25 cí-
mû könyvének megjelenése. Egészen eddig a mûig úgy tûnt, hogy a 20. században
nem fog olyan átfogó hatású társadalomfilozófiai és társadalometikai mû születni,
mint amilyenek a klasszikusok (Hobbes, Locke, Hume) mûvei voltak. Rawls mûvével
az angolszász etika szisztematikus, történeti értelemben is összekapcsolódott a társa-
dalom- és politikafilozófiával. Mielõtt Rawls elméletét röviden ismertetném, tekint-
sünk az etika és a demokrácia kapcsolatára és ennek amerikai vitáira.
TÁRSADALOMFILOZÓFIA MINT ETIKA
A felvilágosodás filozófusai nemcsak a fennálló, hagyományos etikát és társadalom-
szerkezetet bírálták, hanem új etikai és társadalomfilozófiai elképzeléseiket is vázolták.
David Hume (1711–1776), Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), Immanuel Kant
(1724–1804) és az amerikai alkotmány filozófusai etikájában közös, hogy a diszciplí-
nát a társadalomfilozófiával szoros összefüggésben jelenítik meg. Hasonlítanak abban
is, hogy az egyetemes etikai elvek segítségével a régi társadalmi struktúra helyett új és
jobb, morális elveken alapuló politikai- és államszerkezetet javasolnak. Az amerikai al-
kotmányt morális küldetéstudattal írták, felismerve, hogy az emberiség jövõje függhet
attól, hogy milyen alkotmányt írnak. Az amerikai alkotmányért küzdõ gondolkodó-po-
litikusok, Alexander Hamilton (1757–1804), John Jay (1745–1829) és James Madison
(1751–1836) a Philadelphiában megfogalmazott alkotmány szövegének védelmében
Publius álnéven New Yorkban kiadták a föderalista cikksorozatot (Federalist Papers,
1787–88)26, melyben felvázolják az új államszerkezet szükségességét. Tudatosították
felelõsségüket, hogy az emberiség történelmének legjobb elvei szerint alkothatják meg
egy nagy jövõ elõtt álló ország politikai struktúráját. „A mi feladatunk, hogy helyreál-
lítsuk az emberi faj becsületét”, állítják, és Európa „arrogáns beképzeltségére” utalnak,
amely nem képes saját legjobb eszméit a gyakorlatba átültetni. Tudták, ha jó államot
hoznak létre, az áldás lesz az emberiségnek. A jó alkotmány létrehozásától függött „egy
olyan birodalom sorsa, amely sok szempontból a legfontosabb a világon. Gyakran
80
boros_ujra.qxd  2009.02.12.  14:53  Page 80
hangzott el a megjegyzés, hogy magatartása és példája révén alighanem ennek a nép-
nek jutott osztályrészül annak a fontos kérdésnek az eldöntése: vajon az emberi társa-
dalom képes-e gondolkodás és választás alapján jó kormányzatot létrehozni, vagy pe-
dig örökre arra van ítélve, hogy politikai berendezkedése a véletlentõl és az erõszaktól
függjön. … ha rosszul döntünk, akkor döntésünket joggal tekintenék az emberiség
egyetemes balszerencséjének” (Hamilton – Madison – Jay, 1998, 39). A nagy kérdés az
volt, hogy miként lehet etikai princípiumokra úgy társadalmi-politikai berendezkedést
építeni, hogy közben megõrzik és garantálják az emberek szabadságát. Feltételezve,
hogy az emberek önzõk és kapzsik, csak a saját elõnyeiket keresik, mégis megpróbál-
koztak egy etikai demokrácia létrehozásával. Az alapelvek meghatározását tartották a
legfontosabbnak, és a jelentõs hivatalok betöltéséhez a legszigorúbb ellenõrzõ és ki-
egyensúlyozó mechanizmusokat építették be. Ez annyit jelent, hogy ha valaki politikai
döntéshozó pozícióra pályázik, akkor számolnia kell az alkotmányban rögzített nagy
demokratikus eszmények folyamatos és nyilvános számonkérésével. Amerikában az ál-
lami hivalok nagy presztízsûek, ezek közül kiemelkedik magának az elnöknek a szere-
pe, de aki ezt a pozíciót keresi, arra a legszigorúbban kötelezõek az alkotmány alapel-
vei, melyek érvényesítését bizottságok folyamatosan ellenõrzik. Mivel pedig a politikai
skála Amerikában is széles, várható, hogy az ellenõrzésekben különösen aktívak lesz-
nek a szintén a demokrácia értékeire hivatkozó politikai ellenfelek. Hogy a nagy etikai
alapító eszmék ténylegesen átültedõdjenek a gyakorlatba, az alkotmányozók a politikai
hatalmat három részre osztották: törvényhozásra, a törvény végrehajtására (kormány)
és a végrehajtás megítélésére (bíróság). A szétválasztás kölcsönös ellenõrzést is jelent
arra az esetre, ha a kormány a hatékonyság növelése érdekében túl nagy hatalmat akar-
na magához ragadni. Az alkotmány szerint Amerikában a nép egésze „uralkodik”, és a
hatalom valamennyi ágazata ennek kifejezõdése és tényleges – napi gyakorlatban ép-
pen a kölcsönös ellenõrzés és fékentartás révén – megvalósulása. Az amerikai rendszer-
ben nincs értelme és lehetõsége annak, hogy a társadalom különbözõ részei – csopor-
tok, érdekközösségek, társadalmi rétegek, szakmai egyesületek – meghatalmazottaik
révén befolyásolják a törvényhozást és a politikai döntéshozatalt. (Ami nem jelenti,
hogy ne lennének folyamatosan ilyen próbálkozások.) Publius nem bízik feltétlenül az
emberi természetben, a viszályok, ellenségeskedés okai megszüntethetetlenek, ezért ha-
tásaikat kell korlátozni. „A pártoskodás rejtett okai … bele vannak plántálva az emberi
természetbe, és azt látjuk, hogy a polgári társadalom eltérõ körülményeinek megfelelõ-
en különbözõ intenzitással, de mindenütt mûködésbe jönnek. … A pártoskodás leggya-
koribb és legtartósabb forrása azonban a tulajdon különbözõ és egyenlõtlen elosztása”
(Hamilton – Madison – Jay, 1998, 93). A pártoskodás mederbe terelését a közvetlen de-
mokrácia helyett a képviseleti elven mûködõ köztársasági demokráciától várja, ahol a
hatalom hármas megosztásával biztosítható, hogy a képviselõk által hozott törvények –
a végrehajtásban, a hármas hatalmi ellenõrzés és az ezzel járó folyamatos társadalmi
diszkussziók révén – elvezetnek a nagy társadalmi pártoskodások és szakadások elke-
rüléséhez. Akik pedig nem bíznak a nagy területen, sok szövetségi állammal létrejött
demokratikus szervezõdésû Unióban, azoknak azt válaszolja Publius, „vagy azonnal a
monarchia karjaiba menekülünk, vagy pedig acsarkodó, zûrzavaros kis közösségek vé-
geláthatatlan sorává szaggatjuk szét magunkat, a szüntelen széthúzás gyûlöletes bölcsõi
és egyetemes szánalom vagy megvetés nyomorúságos tárgyai leszünk” (Hamilton –
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Madison – Jay, 1998, 87). Az amerikai alkotmány nemcsak új országot hozott létre, ha-
nem a világ elsõ modern demokráciáját is, amely alig másfél száz év alatt egy mezõ-
gazdasági országból a világ vezetõ politikai, gazdasági és technológiai hatalma lett. A
szöveg és a megkonstruált ország maga is, kétszáz év óta áll a viták kereszttüzében, és
Európában hosszú idõ és tragikus vargabetûk megtétele kellett, hogy elfogadják a kon-
tinentális demokrácia elõnyeit és erejét. Miközben Amerikában az alkotmányos demok-
rácia világában az elmúlt kétszáz évben kifejlõdött egy demokratikus gondolkodás és
ennek filozófiája, a pragmatizmus, addig Európában a marxizmus lesz elõször teoreti-
kus értelemben, majd Európa egyik felében megvalósultan is, az uralkodó eszme (lás-
d: Boros, 2000, 13–19).
A PRAGMATIZMUS TÁRSADALOMETIKÁJA
Az amerikai egyetemi gondolkodás a 19. században csodálattal tekintett az Ameri-
kai Egyesült Államok alkotmányára, és miként a politikának, úgy a politikai és társa-
dalmi gondolkodásnak is új kezdetét látták benne. Már Ralph Waldo Emerson
(1803–1882) a teremtõ géniuszban, az amerikai egyetemi emberben (American
Scholar) látja azt az új gondokodót, aki nem hagyja magát a múlt bálványaitól és ár-
nyaitól visszahúzni, hanem új világot akar teremteni. Emerson géniuszelmélete alap-
vetõen meghatározta Nietzsche felsõbbrendû emberrõl szóló elméletét is, amely
azonban egészen más társadalmi-történeti kontextusa miatt egész másként jelent meg,
és más hatást is fejtett ki (vesd össze: Boros, 1998, 9–35).
A pragmatikus filozófia legnagyobb politikai gondolkodója kétségtelenül Dewey,
akinek evolúciós igazságfogalmánál talán csak az ezzel összefüggõ evolúciós demok-
ráciafogalma volt nagyobb hatású.27 A világ nyolcadik csodájaként is emlegetett ame-
rikai alkotmánnyal, Dewey szerint, a történelem új korszaka kezdõdött. Megteremtet-
ték az elsõ modern, nem nemzetekre, hanem etikai törvényekre alapított demokráciát,
mely mindenkit befogad, és mely meghívás a világ népeinek, hogy vessenek el min-
den politikai zsarnokságot, és kezdjék meg a szabadságon, felelõsségen, morálon, az
egyéni felelõsségen alapuló demokrácia kialakítását. Az egyéni felelõsség fogalma a
különféle összefüggésekben emlegetett „amerikai individualizmus” magja, ugyanis
csak egyének, individuumok viselnek közvetlen felelõsséget tetteikért, és csakis õk
vonhatók felelõsségre vagy õk büntethetõk, de nem csoportok vagy nemzetek. Ezért
nem lehetséges a kollektív felelõsségre vonás vagy kollektív bûnösség sem. Az egyén-
re alapított demokrácia polgárai az igazság és az igazságosság fogalmát új módon lát-
ják, maga a gondolkodás alakul át az alkotmány alkalmazásával és értelmezésével.
Dewey odáig megy, hogy azt állítja, a jövõ filozófusainak a feladata, hogy az ameri-
kai alkotmány szövegét értelmezzék, vagy legalább abból induljanak ki.
Követve az alkotmány föderalista védelmezõit, Dewey az amerikai demokráciafo-
galmat elvileg a világ minden országára alkalmazhatónak és ezért exportálhatónak vé-
li, függetlenül annak politikai történetétõl, szerkezetétõl és mûködésmódjától. Ezzel azt
sugallja, hogy a formális, de minden tartalmiságtól tartózkodó amerikai konstitúció
egyetemes elveket fejez ki, és ezért minden embernek jó. Az amerikai demokráciafoga-
lom sikeressége érdekében annak megfelelõ filozófiát és gondolkodásmódot kíván ki-
alakítani, mégpedig úgy, hogy a demokrácia nemcsak mint következmény, hanem mint
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feltétel is szerepel a gondolkodásban. E kísérlete azt demonstrálja, hogy komolyan vet-
te a 19. századi historizmus azon felismerését, mely szerint a társadalmi viszonyok dön-
tõ módon meghatározzák a gondolkodásmódot és végsõ soron a filozófiát, tehát ily mó-
don az igazság fogalmát is. De míg Marx ebbõl azt a következtetést vonta le, hogy elõ-
ször a társadalmi viszonyokat kell megváltoztatni, azaz egy jó társadalmat kell létrehoz-
ni, amelybõl majd eredni fog az igazságosság világa és az igaz filozófia, addig Dewey
meg volt gyõzõdve arról, hogy az alkotmányos Amerika már a jó oldalon áll, nincs
szükség alapvetõ társadalmi változásokra, pusztán a meglevõ demokratikus kereteket és
formákat kell megfelelõen megérteni és tartalommal megtölteni.
Dewey szerint az amerikai és a modern demokrácia eredeténél – amelyre új intéz-
ményi struktúrák létrehozásakor mindig vissza kell tekintenie – az „önmagát kor-
mányzó társadalom” (self-governing society) eszméje áll. Amerika „a fizikai alkalom
és meghívás országa” lett, és segítenie kell a többi országot is, hogy azzá váljon.
Dewey azt sugallja az amerikaiaknak, hogy a demokrácia csak akkor menthetõ meg,
és tehetõ a világ mindenütt biztonságossá a demokrácia számára, ha mindenki „ma-
gában keresi” és szabadítja föl az erõforrásokat, ha mindenki saját gondolkodásában
veszi tudomásul, és tetteiben képviseli, „hogy a demokrácia az egyéni élet személyes
módja”. Ez a társadalom szintjén azt jelenti, hogy az intézményeket újra genetikusan
és nem ontologikusan gondolják el és hozzák létre, azaz nem mint olyanokat, ame-
lyek ott vannak, és engedelmességet, törvények betartását követelik, hanem mint
olyanokat, amelyek az emberek cselekvési szükségleteinek és habitusainak kifejezõ-
dései, és mint ilyenek, az individuumok közös erõfeszítéseivel megváltoztathatók:
„Ahelyett, hogy saját készségeinket és szokásainkat bizonyos intézményekhez alkal-
mazkodókként fogjuk föl, meg kell tanulnunk, hogy az intézmények szokásosan jel-
lemzõ személyes attitûdök kifejezõdései, kivetítései és kiterjesztései” (Dewey, 1991,
14 kötet, 226). Vagyis föl kell eleveníteni azt a kreatív-demokratikus attitûdöt, amely
az elsõ újangliai közösségek létrejöttéhez majd az alkotmány megalkotásához veze-
tett. Dewey így magyarázza önszabályozó, perszonalista demokratizmusának gyakor-
lati és evolúciós elõnyeit: „A demokrácia mint személyes, individuális életmód sem-
miféle alapvetõen újat nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk, új gyakorlati értelmet ad a
régi eszméknek. Hatékonnyá téve azt jelenti, hogy a demokrácia hatalmas jelenkori
ellenségeivel csak úgy lehet sikeresen szembeszállni, ha az egyéni emberi lényekben
személyes attitûdöket hozunk létre; túl kell lépnünk azon az elképzelésen, hogy azt
gondoljuk, védelmét bármilyen – katonai vagy polgári – külsõ eszközzel megalapoz-
hatjuk akkor is, ha ezek az eszközök el vannak választva a személyes karaktert alko-
tó, mélyen ülõ, egyéni attitûdöktõl” (Dewey, 1991, 226).
A demokrácia személyessé tétele Deweynél odáig megy, hogy nemcsak elméleti
ítéleteinkben és gondolkodásunkban, hanem mindennapi tetteinkben és viselkedé-
sünkben is meg kell nyilvánulnia. Nincs demokrácia a társadalom egyedei túlnyomó
többségének demokratikus viselkedése nélkül: „A demokrácia életmód, amelyet az
emberi természet lehetõségeiben való, mûködõ hit irányít. […] Ez a hit alaptalan és
jelentés nélküli, hacsak nem egy olyan emberi természet képességeiben való hitet je-
lenti, amely minden emberi lényben megvan, tekintet nélkül fajtájára, színére, nemé-
re, születésére és családjára, anyagi vagy kulturális színvonalára. Ezt a hitet törvény-
be lehet iktatni, de papír marad, ha nem ad erõt neki az emberi lények egymás iránti,
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mindennapi eseményekben és viszonyokban megnyilvánuló attitûdje. Komolytalan-
ságra vezet, hogy ha miközben a nácizmust leleplezzük türelmetlensége, kegyetlen-
sége és gyûlöletkeltése miatt, mi magunk más személyekhez való viszonyainkban,
mindennapi sétáinkban és beszélgetéseinkben faji, bõrszíntõl függõ vagy más osz-
tály-elõítélettõl vezettetjük magunkat […] Az emberi egyenlõségbe vetett demokrati-
kus hit olyan hit, hogy minden ember függetlenül személyes adottságainak mértéké-
tõl és fokától, minden emberrel egyenlõ lehetõségekre jogosult saját képességeinek
kifejlesztésére. […] Olyan hit, hogy minden ember képes saját életét irányítani má-
sok kényszerítése vagy visszaélés nélkül, feltéve, hogy a helyes feltételeket biztosít-
ják” (Dewey, 1991, 226–227). Dewey nemcsak az emberi természetben hisz, hanem
abban is, hogy ha „legjobb természetének” megfelelõ körülmények közé kerül, akkor
értelmesek, azaz demokratikusak lesznek ítéletei és cselekedetei is. Tekintettel arra,
hogy a pragmatikus és a marxista társadalomfilozófia, és a velük együttjáró társadal-
mi-politikai gyakorlat, gazdaság-, tudomány- és technikafölfogás napjainkig hatóan
döntõen befolyásolta a 20. századi történelmet, röviden összehasonlítjuk a két gon-
dolkodásmódot.
PRAGMATIKUS POZITIVIZMUS, MARXISTA DIALEKTIKUS KRITICIZMUS
Ha összehasonlítjuk Dewey amerikai pragmatizmusának misszionárius attitûdjét
Marx forradalmi küldetéstudatával, meglepõ hasonlóságokat és eltéréseket mutatha-
tunk ki. Gondolkodástörténeti értelemben mindketten Hegel leszármazottai, és mind-
kettõjük gondolkodásmódja ideológiai aprópénzre váltva egy fél évszázad világmé-
retû politikai szembenállásának és alkudozásának „fizetõeszköze” volt. Ennek ellené-
re mindmáig viszonylag a kezdeteknél tartanak azok a munkálatok, amelyek a két
gondolkodó szellemi rokonságát kutatják. A legalapvetõbb különbség a két gondol-
kodás közt a társadalmi cselekvés szempontjából kétségtelenül az, hogy más receptet
ajánlottak a hagyományos társadalmi elnyomás felszámolására. Az európai eredetû
marxizmus a társadalmi-történeti antagonizmus, az elnyomás megszüntetését az el-
lentétpár egyik tagjának, az „elnyomó osztálynak” a megsemmisítésével gondolta
megvalósíthatónak. (Klasszikus és Kelet-Európában elterjedt változatában a marxiz-
mus nem vált kellõképpen „szofisztikálttá”, csak a felületen megjelenõ gazdasági té-
nyezõk hatását elemezte, és nem ismerte föl, hogy az elnyomásnak és a társadalmi-
gazdasági különbségeknek mélyebb és talán pontosan soha fel nem tárható és így tel-
jesen soha föl nem számolható pszichológiai, biológiai, etnikai, antropológiai, kultu-
rális, nyelvi, vallási stb. gyökerei és manifesztációi is vannak.) Dewey ugyanakkor,
már legalábbis egy, formális értelemben egyenlõ jogokon alapuló társadalom tagja-
ként a társadalom fokozatos, nevelés és reformok által történõ javítását tartja járható
útnak. George Santayana (1863–1952) szavai a Dewey-Marx összehasonlításra is al-
kalmazhatóak, amikor általánosan fogalmazva azt mondja, az „Idealizmus az ameri-
kai ember esetében kéz a kézben jár a jelen megelégedéssel és annak elõrelátásával,
hogy nagy valószínûséggel mit hoz a jövõ. Nem forradalmár; hisz abban, hogy már a
helyes oldalon van, és kiváló sors felé halad. A forradalmároknál ezzel szemben az
idealizmus az elégedetlenségben gyökerezik, és azt fejezi ki” (Santayana 1967, 176).
Ehhez az általános és eredetileg nem Deweyrõl és Marxról írt jellemzéshez természe-
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tesen hozzá kellene tennünk azokat a további életrajzi és intellektuális körülménye-
ket is, melyek Deweyt reformerré, Marxot pedig forradalmárrá tették. Dewey a kö-
zéposztályból származván, korán belátta, hogy egy már viszonylag jól funkcionáló és
elvi egyenlõségre épülõ alkotmányos demokrácia tagjaként „forradalmi” vagy felfor-
gató eszmék propagálásának nem sok értelme van. A demokráciában már nincs értel-
me kollektív lázadásról beszélgetni vagy azt tervezgetni, hanem inkább a szabad,
megfontolt és a másikat meghallgatni tudó, kritikus értelem fejlesztésére van szükség,
amit értelemszerûen a demokráciára nevelõ iskola tehet meg. Ugyanakkor, a kritikus
értelem nem tudott Dewey segítségével olyan kritikai potenciállal megjelenni, mint
Marx eszméi, melyekre támaszkodva a Frankfurti Iskola tagjai éppen a „kritikus ér-
telem” társadalmi szerepét hangsúlyozták. Mi lehet ennek az oka?
Marx társadalmi elemzései részletesebbek, fogalmai eredetibbek és a társadalmi-
gazdasági struktúrák alaposabb vizsgálatáról tanúskodnak, mint Dewey munkái.
Marx látta és hangsúlyozta, hogy az amerikai 19. századi individualizmus a tõkefel-
halmozó és kizsákmányoló kapitalizmusnak nyújtott szabad mozgásteret, és ezáltal õ
és utódai az amerikai társadalom progresszívebb és az egyetemeken hatékonyabb kri-
tikusává válnak, mint Dewey. Marx és utódai (dialektikus) ellentétpárokban gondol-
koznak, melyek hegeli értelemben magukba foglalják a fejlõdéssel járó önellentmon-
dás lehetõségét is. Max Horkheimer ezt a gondolkodásmódot a következõképpen
hozza rövid képletre: „A gondolat azáltal marad hû önmagához, hogy kész önmagá-
nak ellentmondani, mely során – mint immanens igazságmozzanat – megõrzi azokra
a folyamatokra való emlékezését, amelyeknek önmaga létét köszönheti”
(Horkheimer, 1991, 6. kötet, 79). Ez a fajta dialektikus gondolkodásmód nem hajlan-
dó a pozitivisták egyszerûsítéseit és egyértelmûsítéseit követni, mivel a társadalmi és
történeti valóság soha nem redukálható, merevíthetõ igen-nem egyértelmûségekké.
Horkheimer úgy véli, hogy az antidialektikus, a pozitivizmusra jellemzõ gondolko-
dásmód kérdésességét az „önreflexió hiánya adja, képtelensége, hogy saját filozófiai
implikációit az etikában és az ismeretelméletben megértse. Tézisét ez újabb gyógy-
szerré teszi, melyet bátran véd, amely azonban elvont és kezdetleges volta miatt ha-
tástalan. Az újpozitivizmus kitart amellett, hogy a mondatokat szigorúan, lyukak nél-
kül és kölcsönösen összekapcsolja, és minden egyes gondolkodási elemet alárendel-
jen a tudományos elmélet elvont szabályainak. De saját filozófiájának alapjait a leg-
összefüggéstelenebb módon tálalja. A múlt legtöbb nagy filozófiai rendszerére meg-
vetéssel tekint, ezzel úgy tûnik, azt gondolja, hogy e rendszerek empirikusan igazol-
hatatlan gondolatai, melyek hosszan követik egymást, bizonytalanabbak, babonásab-
bak, értelmetlenebbek, röviden ‘metafizikusabbak’, mint sajátjai, melyek viszonylag
izolált, egyszerûen bizonyítottnak elfogadott feltételezések, melyeket a világhoz va-
ló szellemi viszony alapjának tekintenek. Vonzódása az egyszerû szavak és monda-
tok iránt, amelyeket egybõl össze lehet állítani, azon antiintellektuális és antihuma-
nisztikus tendenciák közé tartozik, amelyek a modern nyelv és a kulturális élet fejlõ-
désében általában megnyilvánulnak” (Horkheimer, 1991, 6. kötet, 98–99). Ezzel
szemben a dialektikus módszer kétségtelenül használható, minden történeti körül-
ményhez illeszthetõ, rugalmas eszközt adna az elemzõ számára: a kritikus mindig az
aktuális, aktualizált és aktualizálható ellentétpár történeti-morális értelemben jó olda-
lára, az elnyomott, a gyengébb mellé áll, és a társadalom mûködésének legkülönfé-
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lébb szintjein (a gazdaságban, a pszichológiában, a nyelvben, a kommunikációban, a
nemek közti küzdelemben stb.) találja meg a rendszerébe illõ elnyomó vagy kizsák-
mányoló struktúrákat. Deweynél viszont, aki Horkheimer szerint szintén „pozitivis-
ta”, mindenki a jó oldalon áll, senki nem „émelyeg” (Ernest Gellner), vagy legalább-
is nem árulja el, és ez a homogenizált metafizika, társadalom- és világkép nem ked-
vez a kényszerûen ellentéteket kívánó és feltételezõ kritikai gondolkodásnak.
A kritikai és dialektikus gondolkodás persze maga is „kényszeres” abban az érte-
lemben, hogy a valóságot mindig és mindenáron két részre kell osztania, jó és rossz,
igaz és hamis, jó stílusú és rossz stílusú, progresszív és konzervatív, tudatos és tudat-
alatti osztályokra kell tagolnia, hogy egy második lépésben a jó oldalra állva kritizál-
ja és elítélje a másik oldalt, vagyis a rosszat. A kritikusnak pozíciót kell választania,
„lövegállást”, és ez magától értetõdõen csak a jó oldalon lehet. A kritikusnak ráadá-
sul saját pozíciója jó voltának történetiségét legalábbis kritikája idejére el kell felej-
tenie, hiszen e nélkül saját kritikája erejét is elvenné. E történetiségrõl egy tudatos
gesztussal felejtkezik meg, azt állítván, hogy történeti értelemben a „legjobb” az,
amelyik pozíciót éppen képviseli. E kritikai attitûd, az inkvizíció attitûdjének egye-
nesági leszármazottja, legtöbbször elfelejtett buktatója abban rejlik, hogy önnön ural-
mának megerõsítése, tárgya feletti hatalom megszerzése, intézményes biztosítása és
megõrzése érdekében szigorú határokat von jó és rossz közt, feketét és fehéret egy-
mással szembeállított vásznakra mázol, és ha stratégiai céljainak nem felel meg, ak-
kor nem hajlandó fölismerni, hogy minden jó és rossz, jobb és kevésbé jó vagy rosz-
szabb és kevésbé rossz tovább osztható jókra és rosszakra, jobbakra és rosszabbakra.
Miközben mindezen nehézségek mellett is szükségünk van a filozófiában a mû-, a
társadalom- és politikaelemzésben a kritikai gondolkodásra, és ezt minden demokrá-
cia fennmaradása feltételének kell tekintenünk, mindig szem elõtt kell tartanunk a
kritikus attitûd bennfoglalt inkvizíciós potenciálját és történeti, valamint strukturális
differenciáltságát és folyamatjellegét. A differenciáltság és folyamatosság azt is jelen-
ti, hogy nincs a kritikának abszolút alapja, minden kritika idõlegesen kritikátlanul el-
fogadott elveket feltételez, melyeket egy további kritika további vizsgálatoknak vet-
het alá. Mindezzel kapcsolatban megemlíthetjük azt a szemléletet, amely Mandelbrot
fraktáljaihoz kapcsolódik, mely szerint mindig megvan a lehetõség, hogy a struktú-
rák vizsgálatakor egy szinttel mélyebbre haladva újból hasonló struktúrákat találjunk,
azaz mikor a valóság egy darabját kritikai céljainknak megfelelõen felosztjuk, nem
abszolút, hanem csak az adott felosztási szintnek megfelelõ kritikát gyakorolhatunk,
mert egy alsóbb szint talán a felosztott tartomány mindkét „oldalán” ugyanazokat a
struktúrákat produkálja. (Egyszerû példaként hozhatnánk itt a valóságos vagy képle-
tesen egymással háborúban álló katonák példáját, akik a fronton egymás életére tör-
nek valami nagyon fontos, lényeginek hitt eszme miatt, de ha a szembenálló katonák
egyéni életének struktúráit tekintjük, tehát a front fenomenologikus szintje alá hato-
lunk és az egyes katonák pszichológiai alkatát, gazdasági helyzetét, vágyaikat vizs-
gáljuk, meglepetéssel látjuk, hogy a front bármely oldalán, egy mélyebb szinten, ahol
eltûnik a front, „hasonló”, izomorf viszonyokat találunk például a családi viszonyok,
a pszichológia, a test biológiai és fizikai-kémiai mûködése tekintetében. Ezzel a je-
lenséggel kapcsolatban jegyzi meg Davidson, hogy egy adott kultúrán belül az embe-
rek vélekedése kilencvenkilenc százalékban megegyezik egymással.) Egy holisztikus
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szemlélet, és Dewey ennek képviselõje, ezért csak nagyon rövid ideig, egy-egy spe-
cifikus vizsgálat vagy kritika idejére hajlandó a valóságot ellentétekre osztani, de
mindig visszariad az ontológiai dualizálástól, ami viszont nem idegen a marxizmus-
tól és a Frankfurti Iskola tagjaitól.
Visszatérve Marx és Dewey szembeállításához, felmerülhet a kérdés, mi a „moz-
gatója” e két gondolkodó gondolkodásának, milyen vezérelvek, módszerek szerint
haladnak? Marx kritikus gondolkodása mozgási energiáját kétségtelenül egy olyan
Hegeltõl átvett dialektikus kerék mechanikus forgásenergiájából nyeri, amelyet a
szintén hegeli filozófián nevelkedett Dewey már visszautasít. Mintha Deweynél ez a
kerék már megállt volna. Míg Marxnál tézis és antitézis a történelem folyamán, mó-
kuskerékben kergetõzve szünet nélkül viaskodnak egymással, addig Dewey számára
az abszolút szellem a demokrácia alakját öltve önmagához tért, és történeti értelem-
ben végérvényesen megnyugodott. A késõi marxizmus, Horkheimer és a Frankfurti
Iskola elfogadják a történelemnek és a dialektikus keréknek a nyugati demokráciában
való „megállását” vagy inkább a forgás más szintre tolódását a vizsgálatok végsõ ins-
tanciájának, és hivatkozási alapjának viszont a „társadalmi folyamatot” tartják, ahol
a társadalmi változás legfontosabb motorja a kritikus gondolkodás és az elnyomás
struktúráinak kimutatása a legkülönbözõbb közegekben, a társadalmi kommunikáci-
óban, a médiákban, a nemek viszonyában, a védtelenek, a gyengék védelmében. (A
dialektikus kerék természetesen a Frankfurti Iskola tagjai számára, ha nem is a poli-
tikai gazdaságtan vagy a történelem szintjén, de tovább forog. Horkheimernél a de-
mokratikus társadalom folyamataként, Adornónál e folyamat esztetizálódásában,
Marcusenél a társadalom „represszív deszublimációjának” forradalmi pszichoanalízi-
sében, Erich Frommnál a pszichoanalitikus szintig elemzett emberi kapcsolatokban
és Habermasnál a társadalmi közösség ideális kommunikációjában.)
INDIVIDUALIZMUS ÉS KOLLEKTIVIZMUS
Míg Marx dialektikus gondolkodásmódja megfelel a történeti értelemben még cél-
ba nem ért szellem gondolkodásmódjának, Dewey naturalisztikus experimentaliz-
musa a természetté vált szellem megfelelõje, már saját korára alkalmazva nem tud
mit kezdeni a történelem „egyetemes és szükségszerû” törvényeirõl szóló iskolai tan-
nal, mely az egyént az óramûként lejáró történelem egyetlen csavarjaként, egy – bár-
mennyire kifinomult – felhúzható órajáték bábujaként fogja föl. Marx történeti mari-
onettszínháza az individualizmus hagyományában felnõtt amerikai gondolkodó szá-
mára elfogadhatatlan. (Dewey számos alkalommal elemzi azokat a veszélyeket, ame-
lyeket a nagyvállalati Amerika és a gazdasági folyamatok kényszerei az individuu-
mok számára jelentenek, sõt nemegyszer az individuum elveszésérõl (loss of indivi-
duality) beszél. Másrészt úgy véli, hogy az európai és amerikai moralitás legjobb ha-
gyománya individuális, és ennek gazdasági-politikai fenyegetettsége esetén a kultúra
és a nevelés eszközét kell használni: „Anyagi kultúránk […] a közösségire és a nagy-
vállalatira épül. Ugyanakkor morális kultúránk, ideológiánkkal együtt, az individua-
lizmus eszméivel és értékeivel van átjárva, amelyek a tudomány és technológia elõt-
ti korból származnak” Dewey, 1991, 5. kötet, 77). Kétségtelen, hogy miután Dewey
nem ad rendszert, módszertanit sem, nem ad egy ideológiai mozdulatlan mozgató ál-
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tal elindított „forgó kereket”, amelybe kapaszkodva követõi mozgási energiát nyer-
hetnének, társadalommal kapcsolatos nézetei a teoretikus nézetek és felfogások szint-
jén maradtak, és nem váltak gyakorlati társadalmi programmá és következésképpen
mozgalommá sem.
A két Hegel tanítvány, Marx és Dewey közti alapvetõ különbség gyökerét és Marx
áttörõ hatásával szemben Dewey úttörõ eszméinek úttörõnek egyáltalán nem nevezhe-
tõ hatástalansága okát feltehetõleg társadalmi és „földrajzi” helyzetükbõl adódó eltérõ
Hegel-olvasatukra is visszavezethetjük. Marx Európa és innen nézve Amerika történe-
ti, gazdasági és politikai helyzetét még a hegeli szellem önmagától elidegenedett anti-
etikus fázisában érzékelte, mely szemben állt saját múltjával, mely egy szintetikus jö-
võt érlelt, és amely a természet és a társadalom mikrostruktúráiban is feloldásra váró el-
lentétpárokat hordozott. A valódi, forradalmi megismerés és cselekvés, az alany és tárgy
nagy történelmi egyesülése még váratott magára. Ezzel szemben Dewey már a szellem
önmagához térését ünnepli az amerikai alkotmányos demokráciában, innen egyesítõ
szándéka, optimizmusa és antidialektizmusa is, ami nem tudott termékenyítõen és izga-
tóan hatni az utána jövõ kutató generációk intellektuális érdeklõdése számára.
Ebben a szintetizmusban kell látnunk Dewey individualizmusát, az amerikai indivi-
dualizmus késõi, kifinomult termékét, amely mint általában a történeti-politikai harc-
ban edzett eszmék, bizonyos mértékig saját ellentétpárját, a „sportszerû” kollektiviz-
must is „dialektikusan” magába foglalja – ezáltal téve önmagát a radikális fogalmi el-
lentétpár támadásaival szemben ellenállóvá és ugyanakkor kevésbé drámaivá. Amint a
biológiai szervezet a bakteriális vagy virális ellentámadásokra aktív vagy passzív el-
lenállással válaszol, ezt teszik a történetileg fennmaradó, a támadásoknak ellenálló és
ezáltal sikeres fogalmak is. Stratégiájuk szerint vagy beengedik „magukba” az ellen-
tétes fogalmakat, és a befogadás által, aktív ellenállással, önmagukban immunizálják
azokat, vagy radikális megoldással, szervezeti értelemben passzív módon, vastag fal-
lal és „ágyúkkal” választják el magukat az ellenfél támadásától. Ez utóbbi, például a
kínai császárok „nagy fal”-megoldása, kétségtelenül a törékenyebb és veszélyeztetet-
tebb megoldás, tekintve, hogy az ellenfél mindig kitalálhat erõsebb ágyúkat, faltörõ-
ket, csellel is beveheti a valódi vagy szimbolikus várat, netalántán föltalálhatja a repü-
lést. A passzív védekezés formáit (a falakkal és az ágyúkkal) azok a filozófusok kény-
telenek választani, akik néhány rögzített alapelvre, az igen/nem, jó/rossz, igaz/hamis
határvonalainak egyik oldalán építik metafizikai vagy metodológiai rendszereiket,
amelynek minden fajtájával kapcsolatban többek közt Hegel, Wittgenstein és Derrida
nyújtott kritikát. Az aktív védekezés (a befogadó immunizálás) mellett pedig azok a
gondolkodók kötelezik el magukat, akik mint Hume, úgy empirikusok, hogy közben a
ráció szerepét is hangsúlyozzák, vagy mint Kant, úgy empirikus, hogy racionalista, és
úgy racionalista, hogy empirikus, vagy mint Hegel, aki úgy racionalista és empirista,
hogy egyik se, vagy éppen Dewey, akinek politikai gondolkodásmódja úgy individu-
alisztikus, hogy egyben a közösséget is magában foglalja, és úgy a közösség gondol-
kodója, hogy az egyént sem felejti ki. Dewey ezt az aktív immunizációs vagy szinte-
tikus stratégiát követve a következõképpen fogalmaz Marxra utalva: „Még mindig el-
terjedt a mítosz, hogy a szocializmusnak politikai eszközöket kell használnia ahhoz,
hogy egyenlõen ossza el a javakat az egyedek közt, és hogy ezért szembenáll a trösz-
tök, a vállalati egyesülések és a konszolidált üzlet fejlõdésével… A szocializmus e fo-
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galmát természetszerûleg azok tartják fönn, akik nem tudnak megszabadulni az indi-
viduum mint elválasztott és független egység fogalmától. Karl Marx valójában a gaz-
dasági konszolidáció ezen korszakának prófétája volt” (Dewey, 1991, 5. kötet,. 90).
Aki ráadásul, mint Dewey állítja, túlságosan is a gazdasággal volt elfoglalva, és figyel-
men kívül hagyta a technológia szerepét, azt, hogy a nagytõke végsõ soron a tudomány
és a technika fejlesztésének és ezáltal a nyomor általános fölszámolása, a fejlett egész-
ségügyi ellátás, munkahelyek teremtése és az általános jólét megteremtésének elsõ
számú cselekvõjévé vált. Vagyis az eredeti intenciójában emberbarátinak egyáltalán
nem mondható tõke csak úgy tudott tovább gyarapodni, ha gyarapította saját „társadal-
mi, gazdasági, politikai környezetét” is, vagyis a társadalom egészét. Mint Dewey ki-
emeli, ezzel magyarázható, „hogy a politikai ellenõrzés forradalma, melyet a tömegek
általános nyomora okoz, és a szocialisztikus társadalom megteremtéséhez vezet, nem
valósult meg ebben az országban.” (Dewey, 1991, 5. kötet, 91.)A gyorsan fejlõdõ ame-
rikai technológia és gazdaság viszonylag rövid idõ alatt túllépett a kapitalizmus azon
szakaszán, amelyet Marx Európából ismert, és amelynek viszonyait és gondolkodás-
módját az egész történelemre és a jövõre egyaránt kivetítette. Éppen ezért Dewey
munkásságának középpontjában korántsem annyira a Marx-kritika áll – annak ellené-
re, hogy az Egyesült Államoknál jóval elmaradottabb Oroszországban Marx eszméire
hivatkozva éppen Dewey „késõi korszakának” idején új politikai struktúrákat próbál-
tak létrehozni, melyet az egész értelmiségi világ nagy figyelemmel kísért és kommen-
tált –, hanem inkább a demokrácia és az individuum korabeli új fogalmának tisztázá-
sa és megerõsítése.
Donald Davidson azt állította Deweyról, hogy elgondolásai jók voltak, ám részle-
teiben nem tudta kidolgozni azokat, és elfogadta, hogy saját filozófiájának egyes ele-
meit Dewey ismeretelméleti pozíciójának tagolásaként értelmezzék. John Rawls a de-
mokrácia filozófiájának alapfogalmát, az „igazságosság”-ot artikulálta oly módon,
hogy azt minden további nélkül az amerikai alkotmány Dewey utáni legjelentõsebb
fogalmi értelmezésének és a modern demokrácia alapiratának is tekinthetjük.
JOHN RAWLS (1921–2002)
John Rawls Az igazságosság elmélete (A Theory of Justice) címû mûvében kísér-
letet tesz arra, hogy az utilitarianizmus (haszonelvûség) és a fogalmi analízis sok év-
tizedes etikai és társadalomfilozófiai uralma után, „a társadalmi szerzõdés Locke,
Rousseau és Kant által képviselt hagyományos elméletét” általánosítsa, és magasabb
elvonatkoztatási szintre emelje. Mûvében az igazságosság új és átfogó magyarázatát
adja. Rawls sok évig tanította Kant etikáját a Harvard egyetemen, és igazságosságel-
mélete a kanti etika társadalomfilozófiai modernizálásának tekinthetõ. Ezzel lehetõ-
vé válik a modern demokratikus társadalom számára egy széles körben elfogadható
erkölcsi alapot adni. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a Kant kritikáival egy évtizedben
megjelenõ amerikai alkotmány Rawlsszal kapta meg azt az etikai megalapozást,
melynek szükségessége az amerikai alapítók számára is világos volt. Bár Rawls fo-
galmai tisztázottak, bizonyos értelemben szembefordul az amerikai fogalomelemzõ
etikai filozófusokkal, amennyiben kijelenti, hogy „az erkölcs általam képviselt elmé-
letében nincs lényeges szerepe a jelentésnek és a fogalmak elemzésének. Nem szük-
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séges […] ilyen vagy olyan módon vitatnom, hogy ezek mennyire fontosak más filo-
zófiai kérdéseket tekintve; az igazságosság elméletét azonban igyekeztem függetlení-
teni tõlük” (Rawls, 1997, 16).
Mûve elején Rawls megindokolja, miért középponti kérdés a modern társadalom-
filozófia számára az igazságosság fogalma: „Ahogy a gondolatrendszereknek az igaz-
ság, a társadalmi intézményeknek az igazságosság a legfontosabb erénye” (Rawls,
1997, 21). Nem sokkal ezen alaptétel után megjelenik minden etika, antropológia és
demokrácia további alaptétele, mely szerint a demokráciát és a társadalmat az egyén
mint felelõs személy felõl kell értelmezni, és nem az egyént a közösség felõl. Mind-
ezzel természetesen nem a társadalomnak az egyének életében játszott szerepét kí-
vánja megkérdõjelezni, hanem az egyes embert mint minden érték, értékteremtés, te-
hát etika és felelõsség elsõ számú és számon kérhetõ alanyát helyezi a középpontba.
Rawls egyértelmûen az utilitariaznizmussal szemben, a kötelesség- és értéketika mel-
lett foglal állást. A legfõbb érték az ember jóléte és személyi sérthetetlensége. „Az
igazságosság alapján rendelkezik minden egyes személy azzal a sérthetetlenséggel,
aminél még a társadalom egészének a jóléte sem lehet fontosabb. Ezért nem teszi le-
hetõvé az igazságosság egyesek szabadságának feláldozását azon az alapon, hogy ez-
által több jót kapnak mások. Ezért nem engedi meg, hogy kevesekre kirótt szenvedés-
nél fontosabb legyen a sokaknak nyújtható nagyobb elõny” (Rawls, 1997, 22). Ha
nem ezt tesszük, hanem a társadalmi szerkezetet a társadalmi „egészre” és annak
„sérthetetlenségére” alapítjuk, ennek adva elsõbbséget – mint a totalitárius rendsze-
rekben –, akkor elveszítjük az egyént, és nem lesz, aki felelõsséget vállal, vagy aki
felelõsségre vonható. Rawls kantiánus rendszerében a sérthetetlen egyén mint morá-
lis szubjektum társadalmi szerzõdést köt a többi egyénnel a morál elvei alapján. E
szerzõdés során együtt, az alapelvek tiszteletben tartásával határozzák meg közös,
mindenkinek jó és megfelelõ, ezért igazságos társadalmi rendszerüket. A társadalmi
rendszer mint olyan, szemben az egyes személlyel, nem változtathatatlan és ebben az
értelemben nem sérthetetlen, mert az egyéneknek diszkussziók és megegyezések so-
rán mindig lehetõségük van jobb társadalmi szerkezetet létrehozni – miközben a tár-
sadalomnak soha nincs és nem lehet lehetõsége célként a maga állandóságát és az
egyének társadalom általi javítását célul kitûzni. „Mint az emberi tevékenységek leg-
fontosabb erényei, az igazság és az igazságosság nem tûrnek megalkuvást”, (Rawls,
1997, 22) állítja Rawls.
A társadalom alapjában véve személyek önfenntartó egyesülése, mely arra hivatott,
hogy mindenki javát szolgálja. A társadalomban jelen van az érdekellentét ugyanúgy,
mint az érdekazonosság. Az elõnyök felosztása közösen elfogadott elveket kíván,
ezek a társadalmi igazságosság elvei. „A társadalom akkor jól berendezett, ha úgy van
kialakítva, hogy nem csupán tagjai javát szolgálja, de hatékonyan szabályozza az
igazságosság közös felfogása is” (Rawls, 1997, 23). Az igazságosság fogalma viták
kereszttüzében áll, Rawls olyan meghatározást kíván, mely alkalmas a társadalom
szerkezetének igazságossá tételére. Elvi „eredeti helyzetet” tételez, melyben a felek
megállapodnak, hogy milyen legyen az igazságos társadalom szerkezete. Ahhoz,
hogy valóban igazságos döntést tudjanak hozni, el kell felejteniük, hogy hol állnak a
társadalomban – nem tudják, hogy férfiak vagy nõk, okosak vagy buták, ügyesek
vagy ügyetlenek, gazdagok vagy szegények, melyik népcsoporthoz tartoznak – és ar-
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ra kell gondolniuk, hogy bármely helyzetben éljenek is a társadalomban, mindenkép-
pen jól járnak. Ezért az igazságosság elveit a tudatlanság fátyla (veil of ignorance)
mögött határozzák meg. Ezt az igazságosságfogalmat Rawls a „méltányosságként fel-
fogott igazságosságnak” (justice as fairness) nevezi, ezzel fejezve ki a gondolatot,
hogy „az igazságosság elveit méltányos kiindulópontban fogadták el”. Ha egy társa-
dalom kielégíti az így felfogott igazságosság elveit, akkor ez „annyira közel áll az ön-
kéntes elfogadottsághoz, amennyire ez egy társadalom esetében egyáltalán lehetsé-
ges.” Ebbõl adódik a társadalmat alkotók autonómiája és szabadsága, hiszen „maguk
vállalták kötelezettségeiket.”
A tudatlanság fátyla mögötti tárgyalások során két elvet kell elfogadni. Egyrészt
mindenkinek a lehetõ legnagyobb szabadsággal kell rendelkeznie, amíg az nem sérti
mások hasonló szabadságát, másrészt társadalmi és gazdasági egyenlõtlenségeket
csak akkor szabad megengedni, ha a különbségek mindenki javára szolgálnak, és a
jobb helyzetbe kerülés lehetõsége mindenki számára nyitott.
Rawls eredetisége az, hogy elsõként szisztematikusan felépítette a demokratikus
társadalom igazságosságra alapozott etikáját. Megváltoztatta az etikai viták tárgyát,
amennyiben a fogalmi elemzések helyett az igazságosságra, a jogokra és a társada-
lom intézményes elosztási szerkezetére összpontosított. A mû tág teret nyitott olyan
hagyományos fogalmak egyetlen rendszerben való újravitatására, mint az autonómia,
az élet- és karriertervezés és az alapvetõ emberi javak. Sok filozófus számára új pa-
radigmát nyújtott, melynek keretei közt újra tudtak dolgozni. Közgazdászok, jogá-
szok, pszichológusok, a neveléstudomány képviselõi, tanárok, akik nem mutattak ér-
deklõdést a fogalmi elemzések iránt, fölismerték, hogy a filozófiai etikának van szá-
mukra mondanivalója.
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